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Abstract  

Background and Purpose: Knowledge and technology can be developed in two 

ways: The first is the endogenous development of knowledge using internal 

potential, and the second is the use of external resources and the transfer of 

existing knowledge and technology from outside of firms' boundaries. The rapid 

pace of technological change and the dispersion of knowledge across firms have 

led many firms to move toward knowledge transfer through inter-organizational 

collaborations. This research seeks to answer the question of what are the 

differences of the process of knowledge transfer in collaborations aimed at 

transfer of complementary or supplementary knowledge.  

Methodology: For this purpose, interview tool (with Iranian pharmaceutical 

industry executives whose companies had successful experience in 

collaborations aimed at transfer of supplementary and complementary 

knowledge) and thematic analysis method were used.  

Findings: The results show that the four-step process of knowledge transfer in 

complementary knowledge transfer collaborations and supplementary knowledge 

transfer collaborations differs at least in 12 aspects that are investigated in this 

research. 

Conclusion: The process of knowledge transfer has fundamental differences in 

collaborations aimed at transferring complementary and supplementary 

knowledge and requires different mechanisms for its success. 
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با هدف انتقال دانش متمم  هایی یانتقال دانش در همکار ندیفرآ های تفاوت

 رانیا یصنعت داروساز یموردکاو :و مکمل

 4هادی نیلفروشان ،3سید مصطفی رضوی ،2مختارزاده نیما ،1فاقعی مریم

 

 چکیده

 آن بر را ها از بنگاه یاربسی ها، بنگاه نیفناورانه و پراکنده بودن دانش در ب راتییتغ ادیشتاب ز زمنیه و هدف:

از  .اورناد یب یرو ،یساازمان  نیب های همکاری از استفاده با سازمان، از خارج از دانش انتقال به که است داشته
با هدف انتقاال داناش    هایی یهمکارانتقال دانش، در  ندیفرآ تبیین تفاوت هایپژوهش به دنبال  نیا این رو 

( و دهناد  یشکل ما  شان یریپذ رقابت شیدانش مشابه با هدف افزا هیبا پا کیکه دو شر ییها یمتمم )همکار
کارشان شاکل   و قلمرو کسب شیمتفاوت با هدف افزا یمحور یستگیکه دو طرف با شا ییها یمکمل )همکار

  می باشد.( دهند یم

ها به صورت کیفی با اساتفاده از رو    است و تحلیل داده کاربردیاین تحقیق از نظر هدف  شناسی: روش

 تحلیل تم انجام شده است. 
در  تیا آنهاا تجرباه موفق   یهاا  که شرکت رانیا یصنعت داروساز رانیمنظور از ابزار مصاحبه با مد نیا یبرا

تم  زآنالی رو  از و اند، را داشته 69تا  69 یها با هدف انتقال دانش متمم و مکمل در بازه سال هایی یهمکار
 استفاده شد.

 نیا جنباه، کاه در ا   21انتقال دانش متمم و داناش مکمال حاداقل از     ندیپژوهش فرآ جیمطابق نتا ها: یافته

اینکه در همکاری ماتمم مقاومات     که اهم آنها عبارتند از تفاوت است یدارا شود، یپژوهش به آن پرداخته م
قاو   ال رفتار فرصت طلباناه و احتماال و  تر است، احتم ت، اعتماد سختبیشتری وجود دارد، شفافیت کمتر اس

بیشتر است. همچنین فرآیندهای هماهنگی، حل تعارض، تعامال و درونای    «سندرم اینجا اخترا  نشده است»
 پذیرد. سازی دانش ازبه صورت متفاوتی صورت می

هاای   هایی با هدف انتقال دانش متمم و مکمال دارای تفااوت   فرآیند انتقال دانش در همکاری :گیری نتیجه

 های مختلفی برای موفقیت در آن است. اساسی است و نیازمند مکانیزم

 های بین سازمانیانتقال دانش، اکتساب دانش، دانش متمم و مکمل، همکاری  ها: کلیدواژه
 

 

 .رانیدانشگاه تهران، ا 1

 .رانیدانشگاه تهران، ا ،یعلم ئتیعضو ه 2

 .رانیدانشگاه تهران، ا ،یعلم ئتیعضو ه 3

 .رانیا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یعلم ئتیعضو ه 4

 52/01/0011یخ دریافت مقاله: رتا

 50/05/0011 تاریخ پذیرش نهایی مقاله:

 مریم فاقعی نویسنده مسئول مقاله:
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 مقدمه

کننده موفقیت ها، تعیینتوسط سازمان محور الگوی انباشت منابع دانشیمطابق رویکرد دانش
هایی که نتوانند به منابع دانشی دست پیدا کنند به شکست باشد و سازمانسازمان در بازار می
یکی از ویژگی  (2669؛ لی و همکاران، 2661؛ کاگوت و زندر، 2669گرنت، ) محکوم هستند.

های دانش، پیچیدگی دانش است. پیچیدگی دانش بدین معناست که دانش به چندین منبع، 
تکنولوژی، شایستگی و شخص وابسته است. پیچیدگیِ دانشِ مورد نیاز سازمان ها روز به روز 
در حال افزایش است و این موضو  باعث شده است که هیچ سازمانی نتواند به تنهایی همه 

(. در چنین 1126)زینسیر و راس،  دانشی مورد نیاز  را در درون مرزهایش داشته باشد منابع
های موفقی را شکل توانند موفق عمل کنند که بتوانند همکاریهایی میشرایطی شرکت

و همکاران،  2دهند و زودتر از سایرین پازل دانشی مورد نیازشان را تکمیل کنند. )کاوسان
استراتژی حرکت به تنهایی در این محیط محکوم به (. 1126a، 1قعی؛ مختارزاده و فا1129

همیشه »ها برای فرار از تنها راه شرکت هاهمکاری از طریق شکست است و کسب دانش
 (.2662، 3)همل است« پیرو بودن

های بین سازمانی به عنوان یک منبع دستیابی به دانش  علیرغم اهمیت زیاد همکاری     
. (1112و همکاران،  4، نرخ شکست همکاری های دانشی بسیار بالاست )دایرها برای سازمان

( 1121) 9وو .(1114و همکاران،  5)بمفورد درصد هم ذکر شده است 01این نرخ حتی تا 
ها در مدیریت شکست آن هاترین دلایل شکست همکاریکند یکی از اصلیاستدلال می

یگر گرچه یادگیری در همکاری یکی از فرآیندهای دانشی همکارانه است. به عبارت د
؛ 1111و همکاران،  0)ایرلند های مهم همکاری است اما دستیابی به آن آسان نیستخروجی
هر سازمانی قبل از ورود به یک همکاری با هدف انتقال  (.1125و همکاران،  9فرد تقوی

دانش نیازمند کسب شناخت دقیق از فرآیند انتقال دانش و اقتضائات خاص مربوط به انوا  
های پیشین انوا  در پژوهش(. 21،2662؛ همل1116و همکاران،  6)باکلیباشد انتقال دانش می
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های آن بحث شده است. برای مورد تفاوت مختلفی از انتقال دانش، برشمرده شده است و در
هایی است های انتقال دانش بر اساس ضمنی یا صریح بودن دانش یکی از عنوانمثال تفاوت

بندی مهم دیگر، یعنی (. اما یک تقسیم2669که تکرار زیادی دارد. )برای مثال اینکپن، 
، تاکنون کمتر مورد بندی انتقال دانش بر اساس متمم یا مکمل بودن دانش طرفینتقسیم

شود دانش طرفین همکاری (. زمانی که گفته می1110، 2)نودسان توجه قرار گرفته است
های مشابه، با هدف متمم یکدیگر است بدین معناست که دو شریک، دارای پایه دانش

اند. و شان وارد همکاری با یکدیگر شدهپذیریوری بالاتر و افزایش رقابترسیدن به بهره
شود دانش طرفین همکاری مکمل یکدیگر است بدین معناست که دو ی که گفته میزمان

-طرف همکاری که هر کدام شایستگی محوری جدایی دارند و به دنبال افزایش قلمرو کسب

یک مطالعه به این ( در 1116باکلی و همکاران ). 1اندکارشان یک همکاری را شکل دادهو
های اساسی با یکدیگر دارد و  انش متمم و مکمل تفاوتنتیجه رسیدند که فرآیند انتقال د

کند.  های آتی معرفی می ها را به عنوان یک موضو  برای پژوهش مطالعه دقیق این تفاوت
با هایی فرآیند انتقال دانش در همکاریاین پژوهش به دنبال پاسخ به این سوال است که 

هایی با هم دانش مکمل چه تفاوت با هدف انتقالهایی همکاریهدف انتقال دانش متمم و 
(، برای انتقال دانش یک فرآیند چهار 1110) 3بدین منظور، طبق پژوهش کاله و سینگ د؟ندار

سازی دانش را  بندی دانش، کدبندی دانش، تسهیم دانش و درونی ای شامل مراحل مفصل مرحله
اروسازی ایران و رو  آنالیز تم دهد و با استفاده از ابزار مصاحبه با مدیران صنعت د مبنا قرار می

های با هدف دانش متمم و  های این چهار مرحلۀ انتقال دانش را در همکاری تفاوت
 کند. هایی با هدف انتقال دانش مکمل استخراج می همکاری

صنعت داروسازی انتخاب صنعت داروسازی برای انجام این مطالعه بدین دلیل است که 
شود و سهم تحقیاق و توساعه باه عایادی آن      شناخته می فناوری به عنوان صنعتی مبتنی بر

این نرخ یک جهش شاگفت انگیاز را    1126پس از همه گیری کرونا در سال  بسیار بالاست.
 این صنعت در ساطح جهاانی در ساال    فرو  خالصنرخ تحقیق و توسعه به  نیز تجربه کرد.

)برای مثال مقایساه   (.1112وپا، درصد بوده است )انجمن صنایع دارویی ار 2554حدود  1126
همگرایی صنایع دارویی با تحقیقات ((. 1129، 4)اطلس فارما 1129در سال درصد  450 شود با

 

1 Knudsen 
( است. این بحث در بعضی از مطالعات دیگر تحت عنووان  2442استفاده از کلمات متمم و مکمل برگرفته از پژوهش باکلی و همکاران ) 2

 (.2412مدینا و همکاران-وسعت دانش نیز مطرح شده است. )برای مثال در پژوهش کابلوافزایش عمق و افزایش 
3 KaleandSingh 
4 Astellas Pharma 
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زیست فناوری از یک سوی و اهمیت راهبردی دارو در بهداشات و   نانو و در علوم نوین مانند
نعت را بسایار  فرآیناد ناوآوری در ایان صا    سلامت جامعه ومتعاقب آن وضع مقررات متعادد،  

های بین (، و باعث شده است که همکاری1120و همکاران،  2زاده پیچیده کرده است )سلطان
ین لحاا  باه   ا ( و از2662و همکاران،  1سازمانی زیادی در این صنعت شکل بگیرد )دیماسی

 عنوان صنعت مناسب برای پاسخ به سوال این پژوهش در نظر گرفته شده است.
پژوهش به دنبال پاسخ به این سوال است که تفاوت فرآیند انتقاال  به طور خلاصه این 

 هایی با هدف انتقال دانش متمم و دانش مکمل چیست؟ دانش در همکاری

 پیشینه تحقیق

 های استراتژیک بین سازمانیانتقال دانش در همکاری
 مراحل عبارتند از:کند. این  چهار مرحله برای انتقال دانش مطرح می( 1110پژوهش کاله و سینگ )

بندی دانش فنی، دانش ضمنی افراد بندی دانش: در مرحله اول یعنی مرحله مفصلمفصل
 شود. سازی میبیرونی

کدبندی دانش: مرحله دوم یعنی مرحله کدبندی دانش فنی ، شامل کدگذاری تمامی دانش 
یا خطوط راهنمایی سازمان، مرتبط با همکاری، است. خروجی این مرحله ابرازها، الگو ها و 

 کند. است که به هدف همکاری کمک می
تسهیم دانش فنی: مرحله سوم یعنی تسهیم دانش فنی شامل تسهیم دانش مرتبط با همکاری 

شود. این تسهیم دانش هایی است که این دانش به آنها مرتبط میدر میان تمامی قسمت
 باشد. شامل دانش فنی صریح و ضمنی می

در این مرحله  .سازی دانش همکاری استمرحله چهارم مرحله درونی ش:سازی داندرونی
های سازی به صورت مهارتشود. این درونی سازی میدر افراد درونی ،دانشِ تسهیم شده

  باشد.می 3های ابتکاری الگوریتمهای ذهنی و فردی، مدل
مرحله این بحث  4قالب این فرآیند پژوهش کسب دانش از بنگاه طرف همکاری را در این 
های فناورانه با هدف انتقال دانش متمم و  مرحله در همکاری 4 های این شود. و تفاوت می

 شود. مکمل بحث می

 

1 Soltanzadeh 
2 DiMasi 
3 heuristic 
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 معیارهای موفقیت فرآیند انتقال دانش
-در پاژوهش در این پژوهش به معیاری برای سنجش موفقیت فرآیند انتقال دانش نیاز است. 

هاا از  ای از پاژوهش استفاده شده است. دساته  دسته معیاردو برای این منظور از های پیشین 
( از معیاار اساتناد   1121و همکااران )  2اند بارای مثاال شایلدت   معیارهای عینی استفاده کرده

های یکدیگر به عنوان معیاری برای سنجش جریان داناش میاان دو طارف    1متقابل به پتنت
از معیار تغییر در توانمندی فنااوری بار   ( نیز 2669و همکاران ) 3و ماوری .کرده استاستفاده 

ها به عنوان معیاری برای سنجش انتقال دانش میاان  شرکت 4اساس الگوی استناد سبد پتنت
ای دیگار از  . در مقابال دساته  کارده اسات  ها در درون یک اتحاد استراتژیک استفاده شرکت
( بارای  1120) راناکنند بارای مثاال زولاو و همکا    ها از معیارهای ذهنی استفاده میپژوهش

( 5تاا   2سنجش یادگیری در همکاری از طرفین همکاری میخواهد به سه ساوال )در طیا    
. تاا چاه حاد    1. تا چه حد از میزان انباشت دانش از همکاری رضاایت دارناد؟   2پاسخ بدهند: 

. تا چه حد همکاری به اهاداف  3؟ و ه استهای جدیدی برای آنان خلق کردهمکاری فرصت
؟ و سپس از ترکیب امتیاز ایان ساه ساوال و اساتاندارد     ه استا  دست پیدا کرد تعری  شده

 .(1111و همکااران،   5)زولو کردن آن برای امتیاز دهی به عملکرد همکاری استفاده می شود
در ایاان پااژوهش از معیارهااای ذهناای باارای ساانجش موفقیاات فرآینااد انتقااال دانااش در   

هایی کاه در ایان پاژوهش بادین منظاور       . سوالشود های بین سازمانی استفاده می همکاری
 اند در قسمت رو  پژوهش آمده است. طراحی شده

 ها: متمم یا مکمل انواع دانش انتقال یافته در همکاری

ها مطارح   های مختلفی را برای دانش انتقال یافته در همکاری بندی های پیشین دسته پژوهش

بندی اناوا    کند، دسته در مورد آن بحث می ها که این پژوهش بندی کنند. یکی ازین دسته می

 انتقاال داناش   ها به دو نو  دانش متمم و دانش مکمل است. دانش انتقال یافته در همکاری

وری باالاتر  متمم به معنی انتقال دانش مشابه بین دو طرف همکاری با هدف رسیدن به بهره

ن همکاری به معنای انتقاال  شان است. انتقال دانش مکمل بین طرفیپذیریو افزایش رقابت

دانش بین دو طرف همکاری است که هر کدام شایستگی محوری جدایی دارناد و باه دنباال    

 (.  1116)باکلی و همکاران،  کارشان هستندوافزایش قلمرو کسب

 

1 Schildt 
2 cross-citations patent   
3 Mowery 
4 citation patterns of their patent portfolios 
5 Zollo 
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افزار موبایل اسات،  که یک شرکت توسعه دهنده نرم 2شرکت سیمبیانایجاد برای مثال 
%( و 954%(، زیمانس ) 455%(، سامسونگ )4056%(، نوکیا )2559های اریکسون )توسط شرکت

. توان یک همکاری برای دستیابی باه داناش ماتمم دانسات    ، را می%(2352سونی اریکسون )
های موبایل باوده  افزاری هوشمند برای گوشیتولید نرم 1گذاری مشترک سرمایه هدف از این

در بازار  ،د و سیستمِ توسعه داده شدهاست. این شرکت مدتی پس از تاسیس به این هدف رسی
عامل گوشی موبایل هر کدام از این موبایل سیستم غالب شد. در حالی که توسعه یک سیستم

آمد، این شارکت باا اساتفاده از    افزار موبایل کاری بسیار دشوار به حساب میسازندگان سخت
به  .(1113، 3رانی و شنکر)آنکا داران مختلفش توانست به موفقیت دست پیدا کنددانش سهام

 NUMMIگاذاری مشاترک    سرمایهعنوان یک مثال برای انتقال دانش مکمل ، می توان به 

گذاری  سرمایهو تویوتا اشاره کرد. یکی از دلایل دو طرف برای این  بین شرکت جنرال موتور
موتور در این مشاارکت باه داناش تولیاد و کنتارل       ل، یادگیری از یکدیگر بود. جنرامشترک

کیفیت شرکت تویوتا دست پیدا کرد و شرکت تویوتا از جنرال موتور دانش طراحای و داناش   
(. فرآیند انتقال دانش در این دو نو  همکاری با توجه 1114، 4)لیکر بازار آمریکا را کسب کرد

اصی دارد که باید به آن توجاه شاود.   به اینکه دانش طرفین مکمل یا متمم باشد اقتضائات خ
مرحله فرآیند انتخاب دانش که در قسمت فوق  4(. در این پژوهش 1116)باکلی و همکاران، 

معرفی شده اند به عنوان چهارچوب کار در نظر گرفته می شاود، تعادادی همکااری فناوراناه     
مرحله انتقاال   4ای شوند و تفاوت ه موفق در فرآیند انتقال دانش متمم و مکمل شناسایی می

 شود. ها )همکاری با هدف انتقال دانش متمم و مکمل( بررسی می دانش در این همکاری

 روش تحقیق

ها به صورت کیفی و با رو  تحلیل تام   و  تحقیق از نظر هدف کاربردی است. تحلیل دادهن
 انجام شد.
انتقال دانش متمم های موفق صنعت داروسازی با هدف جامعه آماری پژوهش همکاری      

های آوری دادهباشند و برای جمعهای موفق با هدف انتقال دانش مکمل میو همکاری
مشارکت و هایی به عنوان مورد پژوهش انتخاب شوند که تجربه پژوهش، نیاز است همکاری

هایی با هایی با هدف انتقال دانش متمم و همکاریدو نو  همکاری، همکاری در هرموفقیت 
برای شرح داده شد،  پیش از اینهمانطور که هدف انتقال دانش مکمل، را داشته باشند. 

 

1 Symbian 
2  Joint venture 
3 Ancarani and Shankar 
4 Liker 
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 ی عینی/ذهنیدو دسته از معیارهااز های پیشین سنجش موفقیت در انتقال دانش در پژوهش
با توجه به عدم دسترسی به معیارهای عینی برای انتخاب  ،استفاده شده است. در این پژوهش

شود. بدین منظور از نظرسنجی از مدیران استفاده می از معیارهای ذهنی ،هشموارد پژو
استفاده  اند هایی با هدف انتقال دانش را داشته هایی که تجربه مشارکت در همکاری بنگاه
معیار موفقیت همکاری در  به عنوان شود و رضایت مدیران از انتقال دانش در همکاری،می

 . شود میدر نظر گرفته انتقال دانش 
در نتیجاه  در صورتی که مدیر مد نظار تجرباه موفقیات در هار دو فرآیناد را داشاته و       

هاای   مورد نظر به عنوان یکی از نموناه  همکاریمقایسه این دو فرآیند برای وی میسر باشد، 
 شود.  پژوهش در نظر گرفته می

 به که شد می خواسته شوندگان مصاحبه از نظر مد های داده آوری جمع برای مصاحبه مرحله در
 :دهد پاسخ سوالات این

 هایی تفاوت چه دانش بندی مفصل مرحله در مکمل و متمم دانش انتقال فرآیند  -2
  دارد؟
  دارد؟ هایی تفاوت چه دانش کدبندی مرحله در مکمل و متمم دانش انتقال فرآیند  -1
  دارد؟ هایی تفاوت چه دانش تسهیم مرحله در مکمل و متمم دانش انتقال فرآیند  -3
 هایی تفاوت چه دانش سازی درونی مرحله در مکمل و متمم دانش انتقال فرآیند  -4

  دارد؟
استفاده  MAXQDAافزار  و نرمآوری شده از رو  تحیل تم های جمعبرای تحلیل داده

هاسات.   های( موجود درون دادهشد. تحلیل تم روشی برای تعیین، تحلیل و بیان الگوهای )تم
-کند. اماا مای   توصی  میها را سازماندهی و در قالب جزییات این رو  در حداقل خود داده

های مختل  موضو  پژوهش را تفسیر کند. رویکردهای کیفای  تواند از این فراتر رفته و جنبه
بسیار متنو ، پیچیده و ظری  هستند و تحلیل تم باید باه عناوان یاک رو  اساسای بارای      

لیال تام از شاش مرحلاه اصالی      ح(. تکنیک ت1119،گرفته شود )براونتحلیل کیفی در نظر 
، هاا جساتجوی تام  ، ایجاد کادهای اولیاه  ، هاآشنایی با داده تشکیل شده است که عبارتند از:

  .تهیه گزار ، های اصلیگذاری تمتعری  و نام، هاازبینی تم
هایی با هادف انتقاال   های فرآیند انتقال دانش در همکاریبا استفاده از مصاحبه، تفاوت

هاا کدگاذاری و   دانش متمم و مکمل، شناسایی شده و با استفاده از تحلیل تام، ایان تفااوت   
های شناسایی شده ها تا جایی ادامه یافت که از دید محققان، مقولهبندی شدند. مصاحبهطبقه

یاک لیسات    صورتمنظور تایید روایی و پایایی به  به حد اشبا  رسیده بودند. سپس نتایج به
در اختیار خبرگان قرار گرفت تا از صحت آن اطمینان حاصل شود. نتایج ایان تحیال تام در    
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 قسمت بعد آمده است.

 پژوهش های یافته

های انجام گرفته، های به دست آمده از مصاحبهبا توجه به کدگذاری و تحلیل محتوای داده
دست آمده از های بهو گزاره های اولیه انجام شدبندی کدهای مختل  در قالب تمدسته

های بندی گردید. در مرحله بعد تمتم فرعی طبقه 32گرفته در قالب های صورتمصاحبه
مرحله فرآیند  4های  ها نفاوت که این تم بندی گردیدندتم اصلی طبقه 21فرعی در قالب 

هایی با هدف انتقال  هایی با هدف انتقال دانش متمم و همکاری انتقال دانش در همکاری
ها مربوط به مرحله اول فرآیند انتقال  از این تمیک مورد کنند.  دانش مکمل را تبیین می

مربوط به مرحله سوم  مورد مربوط به مرحله دوم فرآیند انتقال دانش، هشت ک مورددانش، ی
 شوند: مربوط به مرحله چهارم فرآیند است که در ادامه شرح داده می موردو دو 

فرآیند انتقال دانش، همان طور که پیشتر شرح داده شد، باا    بندی دانش:مرحله مفصل
شاان از  شوندگان در این پژوهش در توصی  تجرباه شود. مصاحبهبندی دانش آغاز می مفصل
ت این مرحله در دو نو  همکاری، با هدف انتقال دانش متمم و دانش مکمل، به مقاومت تفاو

اناد. مطاابق باا نظارات     هایی با هدف انتقال دانش متمم اشاره کارده بیشتر افراد در همکاری
شوندگان زمانی که شریک همکاری، دارای دانش متمم است و دو طرف برای عماق  مصاحبه

شاان،  ساازی داناش ضامنی    ینکنند، افراد در بیروم همکاری میبخشیدن به یک دانش با ه
در ایان   یکی از مصااحبه شاوندگان  دهند. کاری بیشتری از خود نشان میمقاومت و محافظه

در یک همکااری هار دو شارکت سانتزکار هساتیم و هار دو در زمیناه        » گوید:می خصوص
راضی کردن دو نفر که هار   دانید کهداروهای سرطانی تخصص داریم. دیگر شما خودتان می

تواند چقدر سخت باشد. باز هم این را بگویم کنند به کار مشترک میدو در یک زمینه کار می
-شود راضی کرد با هم کار کنند. فکر میتر ها را که اصلا نمیکه پیرترها بهتر هستند، جوان

دهیم که شما هزاران یکنند انگار در دنیا همین یک رقیب را دارند، هر چه برایشان توضیح م
تان بیشتر است، معماولا  رقیب در دنیا دارید، و در صورتی که با هم کار کنید، شانس موفقیت

ای ندارد. ولی مثلا در همکاری با یک آزمایشگاه کنترل کیفیات همچاین مشاکلاتی را    فایده
 «نداریم.

کدبنادی داناش   در مرحله دوم فرآیند انتقال دانش، کاه مرحلاه    بندی دانش:مرحله کد
ای کدبندی کنند که در مرحله بعد کاه  است، نیاز است که شرکای همکاری دانش را به گونه

شوندگان اعتقااد داشاتند کاه    انتقال دانش است، این دانش قابل فهم و کاربرد باشد. مصاحبه
کاری شرکا ها محافظتر است زیرا در این همکاریهای متمم چالشیشفاف بودن در همکاری
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که در مراحل بعاد و کااربرد    دهندای انجام میگونهشتر است و آنها گاها این کدبندی را بهبی
دانش نیاز به مراجعات مجدد به همان شریک باشد تا بدین وسیله دانش به یکباره از کنتارل  

 دارنده اولیه آن خارج نشود. 
همکاری تسهیم صریح و ضمنی بین طرفین دانش در مرحله سوم  مرحله تسهیم دانش:

های همکارانه باید در آن صورت شود. این مرحله را از آن جهت که بیشترین شدت فعالیتمی
-گاناه انتقاال داناش دانسات. مصااحبه     4ترین مرحله ار بین مراحال  توان چالشیبگیرد، می

هایی باا هادف   تفاوت عمده در مرحله تسهیم دانش در همکاری 9شوندگان این پژوهش به 
اناد.  هایی با هدف انتقال دانش مکمل در این مرحله اشاره کردهانش متمم و همکایانتقال د

-یکی از تام  "هایی با هدف انتقال دانش متممتر بودن اعتماد به شریک در همکاریسخت"

های نهایی این پژوهش است که تقریبا تمامی مصاحبه شاوندگان بار آن تاکیاد داشاتند. دو     
شود که اعتمااد باین   آیند و این امر باعث میب هم به حساب میدانش متمم، رقی باسازمان، 

اعتقااد داشاتند کاه در    همچناین   شاوندگان مصااحبه  آنها بسیار دیر و سخت شاکل بگیارد.  
شاباهت   طلباناه بیشاتر اسات.   هایی با هدف انتقال دانش متمم احتمال رفتار فرصتهمکاری

کناد کاه یکای از    را متوجه آنها می طرها، همواره این خپایه دانش دو طرف در این همکاری
استفاده از همکاری باشد. طرفین به دنبال دستیابی به دانش خارج از چارچوب همکاری و سوء

همکاری از این نو  معمولا بسیار کام اسات.   »گوید: میشوندگان  یکی از مصاحبهبرای مثال 
هستند. مان باه شخصاه     های بسیار محدود و جزییای باشد، معمولا پروژهاگر هم همکاری

تجربه خوبی در این نو  همکاری نداشتم. باید مرتب مراقب حرکاات طارف مقابال باشای و     
-گیرد مای ات را میدهد چه قصد و نیتی دارد. اینقدر انرژیببینی در هر حرکتی که انجام می

گویی کا  خودمان تنهایی فکری برای مشکلمان کرده بودیم. یک لحظه هام اگار غفلات    
نکته دیگری که  «رود.ای بر باد میخوابی کشیده ها برایش زحمت و بیهمه آنچه سال کنی،

در مصاحبه شاوندگان باه آن اشااره کردناد در خصاوص بحاث عادالت ادراک شاده اسات.          
هایی با هدف انتقال دانش مکمل، آورده شرکا به همکاری و عایدی آنها از همکاری همکاری

هایی با هدف انتقال دانش ماتمم، ادراک  اما در همکاریبه صورت عینی قابل سنجش است. 
-تر شدن این مبحث مای عدالت معیار سنجش برقراری عدالت است، و این امر باعث چالشی

مطاابق  هایی با هدف انتقال دانش متمم و مکمل تفاوت دیگر انتقال دانش در همکاریشود. 
انتقال دانش متمم شاکل گرفتاه    هایی که با هدفدر همکاری این است که با نتایج پژوهش

هاایی باا   شده است و در همکااری ای برقرار میهای رابطهبودند، هماهنگی از طریق مکانیزم
شاده اسات. در   های رسمی برقارار مای  هدف انتقال دانش متمم، هماهنگی از طریق مکانیزم

اس رابطاه  هایی با هدف انتقال دانش متمم، افراد بعد از تشاکیل همکااری، بار اسا    همکاری
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هاای موجاود ایان    کردند و بار اسااس تخصاص   شکل گرفته میانشان، وظای  را تقسیم می
هایی باا هادف انتقاال داناش مکمال، تقسایم       دادند اما در همکاریوظای  را تخصیص می

هاای رسامی و قاراردادی    موظای  و تخصیص آنها در تمام مدت همکاری، بر اساس مکانیز
-دهد که ایجاد تعارض هم در همکارینشان می همچنین پژوهششده است. نتایج انجام می

هایی با هدف انتقال دانش مکمل، بسایار  هایی با هدف انتقال دانش متمم و هم در همکاری
هایی با هدف انتقال دانش متمم، این تعارض معمولا در سطح باین  رایج است اما در همکاری

کنناد، اماا در   شده در رفع آن نقش بازی می آید و سپس مدیران ازآن آگاهفردی به وجود می
آیاد و  وجاود مای  ها در سطح مدیریتی باه هایی با هدف انتقال دانش مکمل، تعارضهمکاری

تجرباه همکااری   همچناین  شوند. مطابق نتایج پاژوهش  سپس سایر پرسنل از آن مطلع می
ال داناش ماتمم و   هایی با هدف انتقا مشترک قبلی دارای دو تاثیر کاملا متفاوت بر همکاری

مکمل است. تجربه همکاری مشترک قبلی بر انتقاال داناش مکمال تااثیر مثبات دارد، اماا       
شوندگان اعتقاد داشتند که در انتقاال   برعکس بر انتقال دانش متمم تاثیر منفی دارد. مصاحبه

های پیشین و شناخت بدست آمده، باعث کوتاه دانش مکمل، آشنا شدن دو بنگاه در همکاری
شود در حالیکه در انتقاال داناش ماتمم،    های بعدی مین پروسه انتقال دانش در همکاریشد

شود که سازمان به قسمت مفید دانش شریک دست یافتاه باشاد و   همکاری پیشین باعث می
و آخارین   در همکاری بعدی دانش زیادی برای انتقال باین دو ساازمان بااقی نماناده باشاد.     

دانش متمم و مکمل  انتقالهای رآیند انتقال دانش در همکاریتفاوتی که برای مرحله سوم ف
برای انتقال دانش متمم به بنگاه، به تعاملات بیشتری نیااز اسات و    عنوان شده این است که

تر شدن انتقال دانش و کم شادن زماان هادر    نزدیکی فیزیکی شرکای همکاری، باعث آسان
 شود. رفته در جابجایی می
ساازی داناش   در نهایت فرآیند انتقال دانش بایاد باا درونای    انش:سازی دمرحله درونی

مطابق با نتایج پژوهش، حتی زمانی که فرآیند انتقال داناش  انتقال یافته در افراد کامل شود. 
تا انتهای مرحله سوم یعنی تسهیم دانش به خوبی پیش رفته است، ممکان اسات در مرحلاه    

ی دانش شکست بخورد. یکی از دلایلی کاه بارای   سازچهارم به دلیل عدم موفقیت در درونی
این شکست عنوان شده است، مقاومت افراد در مقابل دانش بدسات آماده از مناابع خاارج از     
سازمان است. افراد معمولا نسبت به دانشی که از خارج از ساازمان باه آن انتقاال داده شاده     

 پذیرناد. تر مای و آن را سختتر هستند است، و خودشان در توسعه آن سهمی نداشتند، بدبین
سازی دانش مکمل نیاز است که افراد ساازمان  بر اساس نتایج پژوهش برای درونیهمچنین 
ما "گوید: شوندگان در این خصوص مییکی از مصاحبه های متنوعی داشته باشند.پایه دانش

تز را در با یک شرکت دانش بنیان برای سنتز یک ماده موثره همکاری کردیم. آنهاا کاار سان   
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دادند و ما سنتز کار در حجم کم هستیم. بعد از اتماام همکااری مان باه     حجم زیاد انجام می
ها همان کاری که در همکاریمان انجام شاد را از ایان باه بعاد     شخصه مطمئن بودم که بچه

دانید از اول بادون کماک گارفتن هام     توانند خودشان بدون کمک کسی انجام دهند. میمی
ها بود که با کمک آنها حل کاریدانست، مشکل در جزییات و خردهکار را میخودشان کلیت 

ها تا انتهای قضیه را بگیرند. اما مثلا در مورد همکاری ماا باا   شد یک اشاره کافی بود تا بچه
آزمایشگاه کنترل کیفیت اینطور نبود. ما با آنها برای توسعه فرآبند کنتارل کیفیات همکااری    

وفق بود و رو  هم ستِ شد و به پایداری رسیدیم. ولای بااز هام چاون     کردیم، پروژه هم م
دانام در  همه سنتزکاریم و در درون شرکت کسی که خبره کار کنترل کیفت باشد نداریم، می

صورت مواجه با هر مشکلی در این متد یا ست کردن متدهای جدید باز هم بایاد باه هماان    
مل به درون سازمان، زمانی مفید خواهد بودن که انتقال دانش مک " آزمایشگاه مراجعه کنیم.

تخصص لازم برای دریافت آن دانش در درون سازمان وجود داشته باشد. در غیر این صورت، 
گرچه ممکن است برای یک کاربرد خاص که مد نظر آن همکاری است، بتوان از آن داناش  

و بازتولید و کاربردهای آتای   افندسازی آن به صورت کامل اتفاق نمیاستفاده کرد، اما درونی
بنگاه ناچار شود در آینده برای انتقال  تاز دانش با مشکل مواجه خواهد بود و حتی ممکن اس

هاای شارح داده شاده را نماایش      تام  2 شاکل  همان دانش مکررا به همکاری روی بیااورد. 
 دهد. می

 یرگیجهیبحث و نت

آنها  های‌که شرکت رانیا یصنعت داروساز رانیپژوهش با استفاده از ابزار مصاحبه با مد نیا

 استفاده با و اند،‌با هدف انتقال دانش متمم و مکمل را داشته هایی‌یدر همکار تیتجربه موفق

 اب هایی‌یانتقال دانش در همکار ندیسوال بود که فرآ نیتم، به دنبال پاسخ به ا زآنالی رو  از

باا هام دارد؟    هایی‌با هدف دانش مکمل چه تفاوت هایی‌یهدف انتقال دانش متمم و همکار

باا هادف    هاایی  یانتقال دانش در همکاار  ای‌چهار مرحله ندیفرآ نیپژوهش ا جیمطابق با نتا

 جنبه متفاوت است: 21با هدف انتقال دانش مکمل از  هایی‌یانتقال دانش متمم و همکار

نتاایج پاژوهش نشاان داد در     سازی دانش متمم مقاومت بیشتری دارند:افراد در بیرونی
سازی دانش متمم مقاومت بیشتری افراد در بیرونیبندی دانش مرحله اول یعنی مرحله مفصل

هاایی باا هادف    که در ابتدای همکاری، به خصاوص در همکااری   بنابراین نکته مهمی. دارند
اسات. لازم  انتقال دانش متمم، باید به آن توجه داشت، جو روانی و انگیزه کارمندان ساازمان  

است که کارمندانی که قارار اسات در مراحال بعاد در فرآیناد همکااری و فرآیناد یاادگیری         
های پیشاین نیاز،   . در پژوهشها باشندمشارکت داشته باشند، در این مرحله حامی این فرآیند
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همراه کردن افراد با همکااری باه عناوان یکای از عوامال موفقیات فرآینادهای دانشای در         
 ی( برای موفقیات یاادگیر  1116چاتنیر و همکاران )ده شده است. برای مثال همکاری برشمر

، همکااری  که یکی از آنها این است کاه تایم   2در در یک همکاری سه شرط را لازم می داند
گیری اولیه تیم به معنای حالات  گیری اولیه مناسبی داشته باشد. وضعیت شکلوضعیت شکل

 .  (1116و همکاران،  1)چاتنیر آیدبه وجود میهمکاری  آغازای است که در شناختی و انگیزه

 

های ساختار گروه به معنای تنوع دانوش و خصویویات   های ساختار گروه مناسب باشد. ورودیورودی-دو شرط دیگر عبارتند از اینکه .  1

ها و شرایطی به معنای فریت های سطح گروه مناسب باشد. ورودی سطح گروه ورودی -اند وافرادی است که به گروه اختصاص داده شده

اند. عوامل دسته اول شامل کارایی گروه، یکپارچگی گروه، جو یادگیری، فایله شناختی ها فراهم کرده های مادر برای تیماست که سازمان

کردی، نزدیکوی  و توزیع قدرت است. عوامل دسته دوم شامل تنوع گروه، پایداری گروه، سلسله مراتب، ساختار رهبری گروه، ساختار کوار 

جغرافیایی و سابقه یادگیری است و عوامل دسته سوم شامل اقتدار، دسترسی به منابع، اهداف نوآوری، ماهیت دانش، درجه عدم قطعیت 

 باشد.و آینده یادگیری می
2 Chatenier 



 14 1443اردیبهشت  ،1شماره  ،1سال ، های نوین دفاعی سیاستگذاری دانش و پژوهش فصلنامۀ

 

تفاوتی که برای تر است: شفاف بودن در همکارهایی با هدف انتقال دانش متمم چالشی
هاایی  هایی با هدف انتقال دانش متمم و همکاریمرحله دوم فرآیند انتقال دانش در همکاری

تار باودن شافافیت در    با هدف انتقال دانش مکمل برشمره شاده اسات، مرباوط باه چالشای     
هاایی باا هادف    برای موفقیات در همکااری  هایی با هدف انتقال دانش متمم است. همکاری

نیاز باه  ، های شفاف بودن فائق بیایندشرکا بتوانند بر سختی و برای اینکهانتقال دانش متمم، 
از مشارکت در همکاری است. ایناولا   انی، و کسب اطمینان از نیت آنشناخت شریک همکار

های مخفیانه، مانع خلق داناش   و رویه شفاف نبودندهد که ( نیز نشان می1120و همکاران )
مانع اصلی این باازبودن یاا   (. 1120و همکاران،  2)اینولا در روابط تحقیق و توسعه ای هستند

 

1 Einola 

 مفصل بندی

 .افراد در بیرونی سازی دانش متمم مقاومت بیشتری دارند•

  کدبندی دانش

 .تر استهایی با هدف انتقال دانش متمم چالشیشفاف بودن در همکاری•

تسهیم دانش 
 فنی

 .تر استاعتماد در همکارهایی با هدف انتقال دانش متمم سخت•

 .هایی با هدف انتقال دانش متمم بیشتر استطلبانه در همکاریاحتمال رفتار فرصت•

 .تعامل در همکاری متمم نزدیک تر و تنگاتنگ است•

 .تر استهایی با هدف انتقال دانش متمم، چالشیبحث عدالت ادراک شده در همکاری•

ای است و در همکاریی با هدف انتقال دانش مکمل هایی با هدف انتقال دانش متمم، رابطههماهنگی در همکاری•
 .رسمی است

هایی با هدف انتقال مکمل بین  تعارض در همکارهایی با هدف انتقال دانش متمم بین فردی است و در همکاری•
 .سازمانی

 .تجربه همکاری مشترک قبلی برای همکارهایی با هدف انتقال دانش متمم تاثیر منفی دارد•

 .تر استهایی با هدف انتقال دانش متمم مهمنزدیکی فیزیکی در همکاری•

درونی سازی 
 دانش

 .در همکاریی با هدف انتقال دانش متمم بیشتراست"سندرم اینجا اخترا  نشده "امکان وقو  •

 .برای درونی سازی دانش مکمل به تنو  در مهارت ها نیاز است•

 ها استخراج شده از مصاحبه یاصل یها . تم0 شکل
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شاود باه    بانه بین شرکای همکاری است کاه باعاث مای   طلشفافیت ظن متقابل رفتار فرصت
دهناد کاه    تسهیم اطلاعات و دانش تمایل کمتری داشته باشند. مطالعات پیشین نشاان مای  

؛ 2665، 2)گاولاتی  دهاد  طلباناه را کااهش مای   اعتماد متقابل بین شرکا ترس رفتاار فرصات  
شود. همچنین سرمایه  یو باعث شفافیت بیشتر در تبادل دانش م (1126bمختارزاده و فاقعی،

تر و بیشتر اطلاعات و داناش باین طارفین کماک     ای مبتنی بر اعتماد به تبادل آزادانهرابطه
کنند که بایاد از خودشاان در    گیرندگان احساس نمیکند. این بدان خاطر است که تصمیم می

ن بارای  (. بناابرای 1؛ هرنادی 2669)اینکاپن،   طلبانه دیگران حفاظات کنناد   برابر رفتار فرصت
-هایی با هدف انتقال دانش متمم، نیاز است که شرکا بتوانند بار ساختی  موفقیت در همکاری

های شفاف بودن فائق بیایند. البته برای این امر نیاز به شناخت شاریک همکااری، و کساب    
 اطمینان از نیت آن از مشارکت در همکاری است.

تار باودن   ساخت »تر اسات:  ختبا هدف انتقال دانش متمم س هاییاعتماد در همکاری
هاای  دیگار از تفااوت  یکای   «هایی با هدف انتقال دانش متمماعتماد به شریک در همکاری
هاایی باا هادف    هایی با هدف انتقال دانش متمم و همکااری فرآیند انتقال دانش در همکاری

امار   آیند و ایندو سازمان، یا دانش متمم، رقیب هم به حساب می انتقال دانش مکمل است.
بار اهمیات اعتمااد در     شود که اعتماد بین آنها بسیار دیار و ساخت شاکل بگیارد.    باعث می

اناد، بسایار تاکیاد شاده اسات، و نتاایج ایان        هایی که به بحث انتقال دانش پرداختهوهشژپ
دهد که انتقال دانش متمم نیاز به سطح بالاتری از اعتماد بین شارکا دارد.  پژوهش نشان می

ری است که مدیران همکاری، کسب اعتماد طرف مقابل را در تمامی تعاملات و بنابراین ضرو
اقدامات، هم در مرحله انتقال دانش، و هم به طور کلی در تمامی مراحل همکاری به عناوان  

اهمیت روابط مبتنی بار   مطالعات این حوزه نیز یک هدف اصلی هموراه مد نظر داشته باشند.
دهند. اعتماد بین سازمانی نیاز به کنترل را کاهش  تأکید قرار می اعتماد را بین همکاران مورد

یابد. علاوه بر این، اعتماد تاثیر مثبتی بار  های مبادله نیز کاهش میدهد و در نتیجه هزینهمی
یابد. با توجه به مطالب گذارد و در نتیجه منافع همکاری افزایش میتوسعه حوزه همکاری می
هااا و  توانااد شااانس موفقیاات همکاااری مبتناای باار اعتماااد ماایذکاار شااده، ایجاااد روابااط 

در پیشاینه  « اعتمااد »(. 1112، 3)هافمن و شلوسر های مشترک را افزایش دهد گذاری سرمایه
( معتقاد اسات کاه اعتمااد باین      2665تحقیق به طرق مختل  ارزیابی شده است. مادهوک )

 

1 Gulati 
2 Harandi 
3 Hoffmann and Schlosser 
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دو مولفه دارد: مولفه ساختاری که توسط شارایط ضامانت متقابال تقویات      همکاریشرکای 
شود و مولفه رفتاری که به میزان اعتمادی اشاره دارد که شارکا باه پایاایی و یکپاارچگی     می

( اعتماد مبتنی بر دانش را از اعتماد مبتنی بار تارس   2665یکدیگر دارند. همچنین، گولاتی )
ها باا یکادیگر   شود که آندانش بین دو شرکت زمانی ایجاد میکند. اعتماد مبتنی بر جدا می

گیرناد. اعتمااد مبتنای بار تارس براسااس ملاحظاات        تعامل دارند و در مورد یکدیگر یاد می
های پرهزینه دچار شود شرکت باور کند شریکش به دلیل ضمانتکاربردی است که باعث می
اناد کاه   به این باور رسیده همکاریگران شود. روی هم رفته، پژوهشرفتار فرصت طلبانه نمی

و انتقال بهتر دانش  های شریکاعتماد متقابل مبنایی برای رابطه طولانی و موثر بین شرکت
 کند. ایجاد می بین آنها

 هایی با هدف انتقال دانش ماتمم بیشاتر اسات:   طلبانه در همکاریاحتمال رفتار فرصت
طلبانه دف انتقال دانش متمم احتمال رفتار فرصتهایی با هدر همکاری مطابق نتایج پژوهش

پرسنل بنگااه بایاد در خصاوص محافظات از داناش      برای جلوگیری از این امر،  بیشتر است.
هاای لازم را ببینناد و همچناین    اساتفاده احتماالی آماوز    سازمان در مقابل هرگوناه ساوء  

رها را کاهش دهد برای مثاال  سازوکارهایی در این زمینه تعبیه شده باشد که احتمال این رفتا
هاا  هاای مختلا  ساازمان مانناد آزمایشاگاه     در دسترسی پرسنل بنگاه شاریک باه قسامت   

، ریسک رابطه با احتمال نداشتن همکااری  هاادبیات همکاریهایی اعمال شود. در محدودیت
طلباناه از طارف   شود. این ریسک به دلیال پتانسایل رفتاار فرصات    بخش تعری  میرضایت
 ، تقلب کردن، تحری  اطلاعات، تصاحب2آید. از زیر کار در رفتنم از شرکا به وجود میهرکدا

   (.1112، 1است )دس و تنجطلبانه رفتارهای فرصتهای از نمونه و مانند آنیک طرفه دانش 
 تر اسات: الشیچهایی با هدف انتقال دانش متمم، بحث عدالت ادراک شده در همکاری

ها همواره یک امر چالشای باوده اسات و نتاایج پاژوهش      ر همکاریبرقراری ادراک عدالت د
هسات.   نیاز  ترالشیاین امر چهایی با هدف انتقال دانش متمم، در همکاریدهد در نشان می

هایی که هدف آنها انتقاال داناش ماتمم اسات از ابتادای      مدیران همکاری باید در همکاری
ها از همکاری را تعیین کنند و تا انتهاای  همکاری نسبت آورده شرکا به همکاری و عایدی آن

همکاری از بر هم نخوردن این نسبت اطمینان کسب کنند. بر هم خوردن این نسبت و ایجاد 
شان باشد، خطرنااک اسات و   ادراک نابرابری در همکاری، حتی اگر این نابرابری به نفع بنگاه

ل عدالت )ناعدالتی( نشاان  استدلا آید.مانعی برای رسیدن همکاری به اهدافش به حساب می

 

1 Shirking  
2 Das and Teng 



 با هدف انتقال دانش متمم و مکمل ییها یانتقال دانش در همکار ندیفرآ یتفاوت ها

 
17 

دهد که اتحادها ممکن است به دلیل عدم تعادل در ادراک از عدالت و برابری میان شارکا  می
-کند که نارخ هزیناه  افتد که یک طرف همکاری ادراک میخاتمه یابند. این زمانی اتفاق می

تواند راک شده میای با دیگر شرکا متفاوت است. سطح نابرابری ادطور ناعادلانها  بهمنفعت
کنناد، تغییار   ها قضاوت میدر طی زمان که شرکا رفتارهای یکدیگر را مشاهده و در مورد آن

شاود و در بادترین حالات منجار باه      یابد. ادراک نابرابری در بهترین حالت مانع همکاری می
 .(2603مکس و همکاران، جیتی؛ 1125و همکاران،  2مدهوکگردد )خاتمه کامل اتحاد می

ای است و در همکاریی با هایی با هدف انتقال دانش متمم، رابطههماهنگی در همکاری
مکانیزم برقاراری همااهنگی   مطابق با نتایج پژوهش هدف انتقال دانش مکمل رسمی است: 

متفاوت همکاریی با هدف انتقال دانش مکمل و  هایی با هدف انتقال دانش متممدر همکاری
هاا باا چاالش    د بدانند که همانطور که گفته شاد، هماه همکااری   مدیران همکاری بایاست. 

هماهنگی مواجه هستند و بر اساس نو  همکاری مکانیزم مناسب برای برقاراری همااهنگی   
گیارد از ابتادای   در آن را انتخاب کنند. اگر همکاری با هدف انتقال دانش مکمل شاکل مای  

ی کنند و اگر هدف همکااری انتقاال   های رسمی هماهنگی تاکید بیشترهمکاری، بر مکانیزم
( 1121از نظر گاولاتی و همکااران )   اعتماد کنند. ای های رابطهدانش متمم است، به مکانیزم

ها درگیر تقسیم کار و در های هماهنگی مواجه هستند، زیرا همه آنها با چالشتمام همکاری
به مقرراتی برای همااهنگی  ها نتیجه وابستگی متقابل وظای  هستند. بنابراین همه همکاری

-سازد اطلاعات را در اختیار یکدیگر قارار دهناد، و در برناماه   نیاز دارند که طرفین را قادر می

ریزی مشترک شرکت کنند، و همچنین توالی عملیات و زمانبندی سازگار، ترکیب مولد مناابع  
عنوان یک قاعاده  به ند.های سریع به تغییرات و روند بازار را تضمین کها، و پاسخو توانمندی

کنند که درجه بالاتر وابستگی متقابل، و ساطوح باالاتر   کلی، محققان هماهنگی پیشنهاد می
 تری از هماهنگی نیاز دارد.های گستردهعدم قطعیت محیطی و وظیفه، به فرم

هاایی  تعارض در همکارهایی یا هدف انتقال دانش متمم بین فردی است و در همکاری
ساطح ایجااد   دهاد کاه   نتایج پژوهش نشان مای ال دانش مکمل، بین سازمانی: با هدف انتق
هاایی باا هادف انتقاال داناش      همکاری ودر همکارهایی یا هدف انتقال دانش متمم تعارض 
هایی با هدف انتقال دانش متمم، ایان تعاارض معماولا در    در همکاری متفاوت است. مکمل

-ن ازآن آگاه شده در رفع آن نقش بازی مای آید و سپس مدیراسطح بین فردی به وجود می

وجاود  ها در سطح مدیریتی بههایی با هدف انتقال دانش مکمل، تعارضکنند، اما در همکاری
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هاای  توان از بروز تعارض در همکارینمی شوند. آید و سپس سایر پرسنل از آن مطلع میمی
انجامد، اماا مادیران   آن میدانشی جلوگیری کرد، سعی در سرکوب تعارض معمولا به تشدید 

باید همواره نسبت به مدیریت این تعارض هوشمندانه اقدام کنناد و اجاازه ندهناد تعاارض از     
هاا،  سطح سازنده آن بیشتر شود و حالت مخرب به خود بگیرد. در ادبیات موضوعی همکااری 

مفصالی   هاای ها بحثدرباره تعارض، نحوه مدیریت آن و تاثیر آن روی یادگیری در همکاری
به دو دلیل چالشی است و افراد د همکاری دانشی وجود دارد. مطابق با مطالعات پیشین، فرآین

های خاص وظای  )وابستگی دوجانباه، غیار    خورد. اول ویژگیدر این فرآیند به تعارض برمی
هاای مختلفای بارای     روتین بودن و عدم اطمینان( و دوم ناهمگونی دانش موجاود افاراد راه  

ها اتکا باه مادیریت ارشاد    های میان دو شرکت وجود دارد. بعضی از پژوهشتعارضمدیریت 
حل دیگر تفاوی   دهند. راههای اجرایی را پیشنهاد می برای حل این مشکل از طریق مشاوره

های میان سازمانی است. اما اخیرا،  های اجرایی همکاری برای حل تفاوت گیری به تیمتصمیم
و غیررسامی( در مادیریت    های قراردادی و ساازمانی )رسامی   مکانیسماند که ترکیب  پی برده

. در صورتی تعاارض در همکااری   (2669، 1، دایر و سینگ2669، 2)داز تعارض موثرتر هستند
شود که همکاری شکل همکارانه خود را از دست بدهد و باه رقابات    مدیریت نشود، باعث می

ای را اری امکاان ایجااد سارمایه رابطاه    متمایل شود. مدیریت موثر تعارض به طرفین همکا 
همکااری را نیاز    ینطلبای طارف  کند بلکه فرصات  دهد که نه تنها یادگیری را تسهیل می می

هاای   کند و به دلیل تواناایی پاایش و کنتارل رفتاار طارف همکااری ، از دارایای        محدود می
 (.1125، 3)مجچرزک کند خصوصی حفاظت می

کارهایی با هدف انتقال داناش ماتمم تااثیر منفای     تجربه همکاری مشترک قبلی برای هم

مطابق نتایج پژوهش تجربه همکاری مشترک قبلی دارای دو تااثیر کااملا متفااوت بار     دارد: 
هایی با هدف انتقال دانش متمم و مکمل است. تجربه همکاری مشاترک قبلای بار    همکاری

ماتمم تااثیر منفای دارد.    انتقال دانش مکمل تاثیر مثبت دارد، اما برعکس بار انتقاال داناش    
دانستن اینکه همکاری مجدد با یک شریک که قبلا همکااری دیگاری باا آن تجرباه شاده      
است، دو نو  تاثیر کاملا متفاوت بر انتقال دانش متمم و مکمل دارند، به مدیران در انتخااب  

 کند. برای انتقال دانش متمم، مدیران بهتر است باه شریک مناسب برای همکاری کمک می
جوی شرکای جدید بپردازند و برای انتقال دانش مکمال باه لیسات شارکای پیشاین      وجست
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هاای پیشاین نیاز در خصاوص تااثیر تجرباه همکااری مشاترک، بار          پژوهش مراجعه کنند.
دانناد  ها رویکردهای متفاوتی دارند، دسته اول این تاثیر را مثبت میهای بعدی بنگاههمکاری

های قبلای اعتمااد را باالا    همکاری( 2. کننددن این اثر استناد میو به دو دلیل برای مثبت بو
برد، با ایجاد درجاه باالاتری از اعتمااد و تعامال، یاادگیری و تباادل اطلاعاات و داناش         می

طلباناه را کااهش   کند، همچنین رفتاار فرصات  چگونگی میان طرفین همکاری را تسهیل می
)ریناگ و   شرایط قویتر از فقط تکرار تعاملات اسات البته اعتماد برای توسعه نیازمند  .دهدمی

های مختل  با یکدیگر در طاول  طرفین همکاری با درگیری در همکاری( 1 .(2661، 2وندون
کنند که نحوه تعامل آنها را تقویات   زمان، به صورت ضمنی یک مجموعه روتین را ایجاد می

اص تاثیر مثبت دارناد. باه عباارت    ها روی یادگیری به طور خ. این روتین(1119)داز،  کند می
گیری هر همکاری طرفین ساختارهای انتقاال داناش اختصاصای را بوجاود      دیگر بعد از شکل

و   و غیررسامی   های رسمی آورند. که برای مثال شامل تفاسیر مشترک، زبان مشترک، گره می
هاا   ازمانباشد. ایجاد ساختارهای انتقال دانش اختصاصی س های مشترک حل مساله می رو 

بارداری کنناد. و سابب    سازد که دانشی را یادگیری آن دشوار است، جذب و بهاره  را قادر می
)شایلدت و همکااران،    شود افزایش توان یادگیری شرکت از یک شرکت خاص طی زمان می

هاای بعادی و   ها تاثیر تجربه همکاری روی عملکارد همکااری  از پژوهش دسته دوم. (1121
داند این دسته از مقاالات باه اینرسای ایجااد شاده در      مثبت اما کاهنده مییادگیری ازآنها را 

هایش طارف  کند که اگر سازمان برای همکاریهمکاری به دلیل این تجربه اشاره و بیان می
شود و بنابراین ا  انتخاب کند، باعث کاهش تنو  تجارب میهمکاری شبیه به شرکای قبلی
و  4؛ زولاو 2660، 3؛ سایمونین 1111و همکااران،   1)چانگدهدیادگیری سازمانی را کاهش می

دانند و در خصوص دلایل معکوس می Uنیز آن ار به صورت  و دسته سوم. (1111همکاران، 
   (.1119، 9)رترمل و دیدز کننداشاره می 5ایحاشیه آن به کاهش بازده

طبق نتاایج   تر است:هایی با هدف انتقال دانش متمم مهمنزدیکی فیزیکی در همکاری
 نیااز اسات.   پژوهش برای انتقال دانش متمم به بنگاه، به نزدیکی فیزیکی شرکای همکااری 

بنابراین زمانی که هدف از همکاری انتقال دانش متمم به درون بنگااه اسات، بایاد شارکایی     
برای همکاری انخاب شوند که تا حد امکان در دسترس باشند و فاصله فیزیکی آنها تا بنگااه  
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( نیز در پژوهشی به 1113کامینک و تنج ) برای تعاملات بین دو بنگاه محسوب نشود. مانعی
رسند که  پردازند، و به این نتیجه میمی R&Dبررسی عوامل اثرگذار بر موفقیت انتقال دانش 

نزدیکی جغرافیایی طرفین همکاری، یکی از عواملی است که باا موفقیات همکااری ارتبااط     
 دارد.
 در همکاریی با هدف انتقال دانش متمم بیشتراست:« سندرم اینجا اخترا  نشده»ن وقو  امکا

افراد معمولا نسبت به دانشی که از خارج از سازمان به آن انتقاال داده   مطابق نتایج پژوهش 

همانطور که در قبلا نیز باه آن اشااره    پذیرند.تر میتر هستند و آن را سختشده است، بدبین

هاای موفقیات   شارط  همکاری در درون بنگاه توسط پرسنل یکی از پایش شد، پذیر  روانی 

همکاری است و لازم است از ابتدای همکاری و حتی قبل از آغاز آن مدیران نسبت به ایجاد 

سازی دانش نیز به طور خاص باید پرسانل را  جو حامی همکاری اقدام کنند. در مرحله درونی

 دارد و برای عملیات سازمان مفید و ضاروری اسات.  مجاب کرد که این دانش اعتبار کافی را 

گفتاه شاده    منابع خاارج از ساازمان  دانش از  پذیر در خصوص نیز های پیشین در پژوهش

افتد، مقاومت اعضای ساازمان در مقابال    میسازی دانش درونیاست که: اتفاقی که گاهی در 

اعضاای ساازمان    نای کاه  بادین مع است.  2«اینجا اخترا  نشده»دانش جدید به دلیل سندرم 

تار از دانشای کاه در درون    دانشی را در که خارج از سازمان توسعه داده شده است را ساخت 

 .(1122و همکاران،  1)فنگ پذیرند سازمان توسعه داده شده است می

بر اساس نتایج پژوهش  سازی دانش مکمل به تنو  در مهارت ها نیاز است: برای درونی
هاای متناوعی داشاته    کمل نیاز است که افراد سازمان پایه داناش سازی دانش مبرای درونی

-سازی موفق آن باید ابتدا زیرساختباشند. بنابراین برای انتقال کامل دانش به بنگاه و درونی

ها داشاتن فارد یاا قسامتی در     های لازم را در درون بنگاه فراهم کرد. یکی از این زیرساخت
پاژوهش آناناد و    سازی کند.از همکاری دریافت و درونی درون بنگاه است که بتواند دانش را

کنند که عدم تجانس در دانش و تجربه افاراد، انتشاار داناش تاازه     ( نیز بیان می1111) 3خانا
اما جذب دانش از خارج از ساازمان را تساهیل   ، سازد کسب شده را در درون شرکت دشوار می

  کند. می
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 های آتیپیشنهاد به پژوهش

های معدود صورت پذیرفته توسط پژوهشگران پژوهش به صورت کیفی از مصاحبهنتایج این 

طور که قسمت رو  تحقیق گفته شد، برای پاسخ به ساوال ایان   استخراج شده است. همان

هایی وجاود دارد؟(  هایی با هدف انتقال دانش و مکمل چه تفاوتپژوهش )اینکه در همکاری

رسی تعداد قابل توجهی همکاری در طی زماان طاولانی   نیاز به انجام مطالعه چندموردی و بر

پیشانهاد دیگار   گار مقادور باشاد.    ای که انجام مقایسه بین موارد برای پژوهشگونهاست، به

نتایج بدسات آماده   های کمیّ برای تایید نتایج این پژوهش است برای مثال  استفاده از رو 

د و یاا باا   یک پژوهش کمیّ تست کرهای توان به عنوان فرضیهدر این پژوهش کیفی را می

. همچناین در  های مکمل و متمم ترسایم شاود   زا در کسب دانش تحلیل مسیر عاملین تفاوت

های پژوهش این فرضیه در ذهان پژوهشاگران شاکل گرفات کاه باه       آوری دادهحین جمع

هایی با هدف انتقاال داناش ماتمم و مکمال دارای اقتضاائات بسایار       صورت کلی، همکاری

های( مناسب بارای ایان دو ناو  همکااری     ی هستند تا آنجا که حتی ساختارهای )فرممتفاوت

توان به دنبال پاسخ به این سوال بودن که از میان گانه میامتفاوت است. در یک پژوهش جد

هایی با هدف انتقال داناش ماتمم   انوا  ساختارهای همکاری، چه ساختارهایی برای همکاری

 هایی با هدف انتقال دانش مکمل.تارهایی برای همکاریتر هستند و چه ساخمناسب

 منابع
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