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Abstract 

Purpose: Complex product systems (CoPS) are goods with high technology. Research and 

development (R&D) on their production requires resources beyond the capability of an organization. 

The aim of this study was to propose a decision-making model to outsource CoPS R&D projects.  

Research methodology: In this paper, the decision-making criteria were identified using the literature 

review and Fuzzy Delphi method. Two conceptual model were developed by determining the 

components and dimensions derived from approved criteria using structural equation modeling. The 

pattern of relationships among criteria were determined by employing DEMATEL technique. Then to 

Prioritize the criteria and select between alternatives, outsourcing/internal developing, the analytical 

network process was utilized.  

Findings: In intra-organizational model, “project characteristics” has a positive effect on 

“requirements” and the latter has a similar effect on “competency”. In the extra-organizational model, 

the “competency” has a positive effect on the “task performing capability”, and the latter has a similar 

effect on the “adaptability”. Utilizing DEMATEL, a two-stage decision model was developed. In the 

first stage, using ANP, the decision to in/outsource the project is taken. In the second one, the 

mechanism of the outsourcing is determined. 

Conclusion: An organization can’t outsource the development of CoPS unless it enjoys the 

technological, contractual, project control, integration, and soft technologies competencies. 

Furthermore, appropriate communication strategies and adequate financial resources are required. The 

managers of organizations and companies developing CoPS such as the airplanes, missiles, power 

plants, high speed trains and ships can utilize the implications of the model. 
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همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات برای  دو مرحله ای تصمیم گیریمدل 

  با فناوری بالا 

 1حسن ترابی

 

 چکیده

تحقیق و توسعه در مورد محصولات با فناوری بالا به منابعی فراتر از توانایی یک سازمان نیاز دارد. هدف از این  مااععنه شیهنن اد     هدف:

 .استری برای همکاری در  شروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا یک مدل تصمیم گی

در ای  مقاعه معیارهای تصمیم گیری با استفاده از مرور ادبیات و روش دعفی فازی شناسایی شدند. دو مندل مف نومی بنا     روش تحقیق:

سازی معادلات ساختاری ایجاد شد. اعگنوی روابنب بنی  معیارهنا بنا       ها و ابعاد حاصل از معیارهای تایید شده با استفاده از مدل عفهؤتعیی  م
تعیی  شد. سپس برای اوعویت بندی معیارها و انتخاب بی  گزینه هنا  بنرون سنپاریو توسنعه داخانی  از       DEMATELاستفاده از تکنیک 

 فرآیند شبکه تحایای استفاده شد.

دارد. در مندل بنرون   « شایستگی»تأثیر مهاب ی بر  نیازهاو « نیازها»ر مثبتی بر تأثی« های شروژه ویژگی»در مدل درون سازمانی ها:  یافته

  DEMATELدارد. با اسنتفاده از  « اناباق شذیری»و دومی تأثیر مهاب ی بر « قابایت انجام وظیفه»تأثیر مثبتی بر « شایستگی»سازمانی  
  تصمیم به درونوبرون سپاری شروژه گرفتنه منی   ANPاستفاده از  یک مدل تصمیم گیری دو مرحاه ای توسعه داده شد. در مرحاه اول  با

 شود. در مورد دوم  مکانیسم برون سپاری مهخص می شود.

انعقناد  را برون سپاری کند مگر اینکه از شایستگی های فناوراننه    محصولات با فناوری بالا یک سازمان نمی تواند توسعه نتیجه گیری:

ه سازی و فناوری های نرم برخوردار باشد. علاوه بر ای   استراتژی های ارتباطی مناسب و منابع مناعی کنافی     کنترل شروژه  یکپارچقرارداد
هنا  قاارهنای    هنا  نیروگناه   مانند هواشیماها  موشک محصولات با فناوری بالا دهنده های توسعه ها و شرکت مورد نیاز است. مدیران سازمان

 استفاده کنند. و یافته های مدیریتی آن مفاهیم ای  مدلتوانند از  ها می اعسیر و کهتی سریع
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

 مقدمه

تخصنیص  برنامنه    -مل تصمیم گیری ای مکنان ینابی  مسائل زنجیره عرضه که در تحایل راهبردی رقابتی با آن ا روبه رو میهویم شا
ریزی تقاضا  برنامه ریزی مسیر توزیع  شیمان ای راهبردی  توسعه محصول جدید  برونسپاری  انتخاب تأمی  کننده  انتخناب فنناوری   

ن  عرضنه کننندگان   میزان برونسپاری تعیی  میکند که کدام تأمی  کنندگا اطلاعات    قیمت گذاری و ساختاردهی مجدد شبکه است.
منورد اسنتفاده قنرار     و همکناری  برای ارتباطات باند مدت برونسپاری بایدخدمات فناوری اطلاعات و تأمی  کنندگان عجستیکی ثاعث 

تحقینق و توسنعه   از سوی دیگر در طیف همکاری نای تحقیقناتی     گیرند و چه تعداد )برای مثال برونسپاری یگانه یا چندگانه( از آن ا.
های مهترک تحقیقاتی )و دیگر اتحادهنای فننی( نقانه       به جای یک ناهنجاری زودگذر امری شایدار است. سرمایه گذاریمهارکتی

مهترک بی  بازار و ساساه مراتب همکاری است و ویژگی ای هر دو را دارد. بنا به تعریف  با توجه به اینکه مهارکت کنندگان همنراه  
مانند؛ ویژگی بازار را دارند و با توجه به اینکه توافنق لازم بنی  تمنام مهنارکت      تقل باقی میبا اهداف و علایق فنی مختص خود  مس

کنندگان در مورد اعمال مهترکی وجود دارد؛ ویژگی ساساه مراتب را دارنند. بنا ترکینب ویژگی نای بنازار و ساسناه مراتنب  سنرمایه         
و تحنولات مکنرر    توجنه بنه   ابن  مهارکت کنندگان ارائه میدهد.به گذاری ای مهترک تحقیقاتی تحت شرایب مختاف  مزایای خاصی 

از این  رو  یکنی از مسنائل اصنای سنازمان ا        .استفاده از فرصت ها  به موضوعی کایدی تبدیل شده استهای شیچیده  فناوری ظ ور
 ,Andrikopoulos and Kostaris, 2017, Cuervo-Cazurrra et al., 2017, Smith, 2017)استفاده به هنگام از فرصت ا است 

Warner, 2017) .      بنابرای   تحقیق و توسعه در سازمان های دانش بنیان و فناوری محور  از عانل اساسنی کسنب فرصنت و تنداوم
R&Dتحقیق و توسعه )از سوی دیگر  . (Appiah-Adu et al., 2016, Chen and Vuik, 2017, Mah, 2017)حیات است 

( در 1
 Barge-Gil)فرصت سازی و رفع کاستی های درون سازمانی  ناگزیر است که از منابع برون سازمانی اسنتفاده نمایند   برای   سازمان ا

and López, 2014, Fujii and Managi, 2016) . 

با   سپاری تحقیق و توسعهبه برون تمایلاخیر  دههدر . است 2سپاریبرون راهکارهای تمتعّ از منابع برون سازمانی یکی از 
غاعب برای مدیران  راهبردیاگرچه برون سپاری یک انتخاب . (Hsu and Liou, 2013) فزاینده ای مواجه شده است محبوبیت

نوآوری استراتژیک  که به عنوان روش  . (Lahiri et al., 2022)کامل انجام نهده استبه طور   اما درک تأثیرات آن بر شرکت است
برای مهتریان هدف فعای  یا توانمندسازی شرکت برای ورود به ب بود قابل توجه ارائه محصول یا خدمات شرکت "هایی برای 

به درک چگونگی ارائه نوآوری در زمینه برون سپاری در حال  علاقه نگیز است.اتعریف می شود؛ دستاوردی چاعش بر "بازارهای جدید
سپاری  در شی ارائه مدل  در ای  مقاعه  ضم  بررسی مبانی نظری و کاربردی برون. (Gambal et al., 2022)افزایش است

 توسعه محصولات با سامانه های شیچیده هستیم. در های تحقیق و توسعه دفاعی شروژهدر گیری برای همکاری  تصمیم
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 پژوهش پیشینه

 حمل و نقل شایش و سامانه مخابراتی سامانههواشیما   ستند.ه 1کالاهایی گران سنگ بر شایه فناوریهای شیچیده   محصولات با سامانه
مهنتریان    بنا تینراژ شنایی    یا  کالاهایی متمایز صورت  . ای  محصولات  به  مثاع ایی از ای  نوع محصولات به حساب می آیندهوایی

 اقتصادیایجاد قدرت  و صنعتی نوی  های فناوری گسترش در ی اساسینقه و  (et al., 2016رنجبر  ی)صفدرتجاری ویژه ای دارند

مستازم احراز توانمندی ای ایجاد شبکه  یکپارچه سازی  مهنارکت و  یده  های شیچ کنند. توسعه محصولات با سامانه می ایفا کهورها در
 خنودرو محصولات توعیند انبنوه مثنل    متخصصی  ای  حوزه  معتقدند که محصولات با سامانه های شیچیده  با . ارتباط با مهتری است

 . (Dinis et al., 2022)اما در توعید محصولات عادی و انبوه نقش زیادی ایفا میکنند .(Kwak and Yoon, 2020)متفاوت هستند
سپاری را به عنوان اصالاحی میداند که شامل استفاده از مننابع خنارا از سنازمان     به طور کای برون کسب و کار ت کنونی ادبیا

 Espino-Rodríguez)اند شده ها و فرایندها یا توعید محصولات و خدماتی است که قبلاً در درون سازمان انجام می برای انجام فعاعیت

et al., 2017). سپاری وجود دارد. بنا به همی  تنوع عامی  ای  مف نوم بسنیار    جریانات تحقیقاتی زیادی در ورای تعریف مف وم برون
توانند برای اشاره به راهبردهای بسیار متمایزی منورد اسنتفاده    مرزی می سپاری برون سپاری و به طور خاص برون گسترده است. برون

 سپاری  باعث اختلاف بی  محققی  و اهاعی صنعت شده است.  میراث مف ومی برون. (Paju, 2007)واقع شوند

پاری را به عنوان تکامل و تداوم طبیعی نسبت بنه نظنرات   س برون (Willcocks et al., 2002)در اصل  نخبگانی همچون کرن
کنرد کنه    بینند. به زبان ساده  ویایامسون بیان می ( می2TCEویایامسون و دیگر کارها در مورد انعقاد قرارداد و اقتصاد هزینه معاماه )

بایست از بنازار   ا )استفاده از ساساه مراتب( شود؛ میه تر از انجام درونی فعاعیت ای شایی  اگر استفاده از بازار منجر به هزینه های معاماه
گردد کنه شیهنن اد داد وقتنی     برمی (1331) منعقد گردد. ای  عقاید به نظرات کواس 3خریداری شود یا به عبارت دیگر قرارداد بیرونی

 . (Coase, 1937)اندهی شوندبایست به صورت درونی سازم ها می ی انجام درونی کمتر از استفاده از بازار باشد؛ فعاعیت هزینه

 ,Richardson)گذارد. به طور مهابه  ریچاردسون به بحث می 5را در برابر درونی سازی 4بیرونی سازی (Hymer, 1976)هایمر

در استفاده از سازوکارهای بازار را در تعارض با دوگانگی بنازار و ساسناه مراتنب رویکنرد هزیننه       "هماهنگی "و  "همکاری "(1972
مانر    6ها  تا مدت ها تحت عنوان انتهار های توعید به دیگر شرکت اعیتدانست. علاوه بر ای  در صنعت شوشاک  انتقال فع معاماه می

کنند  تمام ای  رویکردهنا   ی قرارداد بیرونی ارائه می سازی  هماهنگی و انتهار  منظری تقریباً متفاوت بر ایده بوده است. هرچند بیرونی
 ساخت  یا خریدن. -گیری مدیریتی یکسانی اشاره دارند بر دوگانگی تصمیم

سپاری شامل روابنب   های تقریباً رسمی و قانونمند را در نظر دارد؛ برون در حاعی که رویکرد هزینه معاماه  خرید به صورت معاماه
سپاری عمدتاً شامل قرارداد بیرونی  شود. به هر حال  بیان شده است که در اوایل  راهبرد برون مختاف بی  سازمانی نزدیکتری هم می

ی راهبنردی   هنای فزایننده   اند و فعاعینت  همچنانکه کاربردها گسترش یافته .(Morgan, 1999)ای هزینه محور بودبر مبنای انگیزه ه
اند. بنابرای   ای  گونه نیست که نظریه م جور شنده باشند؛    های رسمی و قانونمند فراتر رفته شوند؛ روابب از هماهنگی سپاری می برون

ی  توانند بنه عننوان شاینه     ی هزینه معاماه منی  هرچند نظریهی نظریه را شیچیده کرده است. بنابرای    شاید تکامل کاربرد است که شایه
 سپاری ناکافی است. ی کنونی برون سپاری دیده شود؛ اما در توضیح مقیاس تکامل یافته برون

                                                           
1 Technology Intensive 

2 Transaction cost economics 
3 Contracting out 

4 Externalization 

5 Internalization 
6 Pulling-out 
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سپاری نگریست: توعیند ینا فراینند. از دیندگاه      توان از دو منظر به تعریف برون می شود؟ سپاری امروزه چگونه تعریف می اما برون
تواند به عنوان انتقال تمام یا بخهنی   سپاری می تعریف شده است؛ برون (Barthelemy, 2003)دی  هماناور که توسب بارتامی فراین

ی خنارا از سنازمان  دینده شنود. از دیندگاه توعیند  بنرای مثنال اعنرام و           از فعاعیت ا و فراینندهای سنازمانی بنه ینک تنأمی  کنننده      
انتقال توعید محصولات یا خندماتی کنه در داخنل سنازمان     "سپاری را به عنوان  برون (Ellram and Billington, 2001)ینگتونبیا

شوند؛ باکنه   سپاری نمی کنند. تن ا توعید کالاها و خدمات به بیرون از سازمان برون تعریف می "زمانی بیرونیشده است؛ به سا انجام می
شوند. ای  رویکردها با نگاهی اندک متفاوت بنه این  شدینده      ها هم شامل ای  امر می مسئوعیت مدیریت  توسعه و ب بود مداوم فعاعیت

سنپاری وجنود    کنند. مخرا مهترکی که به عنوان موضوع اصای برون ن متفاوت تعریف میسپاری را فقب با خصوصیاتی نه چندا برون
 سپاری شامل انتقال ماعکیت یک فعاعیت است. اما میزان انتقال ماعکیت متفاوت است و ای  یک دعیل  دارد؛ ای  حقیقت است که برون

 

سنپاری راهبنردی و    )برای مثال بنرون  مون شده استسپاری رهن اصای است که محققان را به بازنگری و گسترش مف وم برون
محصول جدید در سازمان هنای  مقاعه مربوط به توسعه  142(  1411اثباتی و همکاران) .(Hätönen and Eriksson, 2009)تبدیای(

بررسی کردند و نتیجه گرفتند که حوزه های سازمانی  کسب و کار  فناوری و عوامل محیای  در سناح   دارای محصولات شیچیده را 
. محصولات با سامانه های شیچینده در توسنعه اقتصناد و فنناوری مندرن      (et al., 2021 ی)اثباتبنگاه  در ای  زمینه تأثیر شذیر هستند

که به عنوان محصولات با فناوری بالا  شیهرفته تری  و جدیند  شامل صنایع هوافضا  اتوموبیل سازی و دفاعی نقش کایدی دارند چرا 
فعان قابایت های متفاوتی دارند؛ چنندی  ویژگنی اساسنی در    . زمانی که ذین(Yang et al., 2021)تری  فناوری ها را یکپارچه میکنند

و استراتژی مهترک  برای تس یل توسعه تأمی  کنننده و    1رقابت برای توعید ای  محصولات در نظر گرفته میهود. منبع یابی دوگانه
ز فناوری  تأثیر قابنل تنوج ی بنر    همکاری در فناوری  توصیه شده است. نتایج نهان میدهند که منبع یابی دوگانه و قراردادهای مجو

 . (Zhou et al., 2021)ب بود قابایت فناوری بومی در کوتاه مدت دارد
 آمده است. 1وثر بر برونسپاری شروژه های تحقیق و توسعه محصولات شیچیده در جدول شاخص ای درون سازمانی م

  

                                                           
1 Dual-Sourcing 
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

 سپاری پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با سامانه های پیچیده شاخص های درون سازمانی مؤثر بر برون (:1)جدول

ر

 دیف

ن ها شاخص

 ماد

 منابع
C تج یزات مورد نیاز  1خاص بودن 1

1 

 (et al., 2017شوده  ی)دهقان

C سازی سازمان تمایل به کوچک 2

C سپاری ساختار منعاف سازمان برای برون 3 2

C توان فنی سازمان در شروژه  عدم کفایت 4 3

C تیراژ کم محصولها و ماژول شیچیدگی بالای 5 4

C ب بود کیفیت 6 5

C کننده برای ارتقای محصول ایجاد اتحاد راهبردی با تأمی  1 6

C از طریق انجام شروژه قابایت ایجاد مزیت رقابتی برای سازمان 8 7

C ریسک منابع ماعی منظم 3 8

9 1

1 

C کننده دستیابی سازمان به منابع تخصصی و برتر تأمی 

10 1

1 

C کاهش زمان توسعه محصول

11 1

2 

C ریسک درز اطلاعات اساسی سازمان

12 1

3 

ای محصول شروژه )عدم بینی تقاض نامهخص بودن و دشواری شیش

 اطمینان در بازار(

C

13 1

4 

C کاهش هزینه

14 1

5 

C اطمینان کنندگان قابل وجود تأمی 

15 1

6 

C سپاری قابایت کارفرمایی سازمان در برون

16 1

1 

C کننده یادگیری از تأمی 

17 1

8 

C دیدگاه شناختی

18 1

3 

وی شروژه توانمندی سازمان در حفاظت از نتایج و ماعکیت معن

R&D 

C

19 2

1 

سازی  سپاری و قابایت آنان در شیاده اعتقاد مدیران سازمان به برون

 آن

C

20 2

1 
C بودن محصول و استاندارد محور  2ای )ماژولار( شیمانه

21 

2

2 

C یادگیری با تمرکز بر انجام شروژه در خود سازمان

22 2

3 

C دگان کنن توانمندی سازمان در مدیریت ارتباط با تأمی 

23 2

4 

C سامانه سامانه( سازی توانمندی سازمان در یکپارچه

24 2

5 

C چرخه عمر فناوری

25 2

6 
C مکان و نزدیکی جغرافیایی

26 

(Paier and Scherngell, 2011, Bruccoleri 

et al., 2019) 

2

1 

C نزدیکی موضوعی

21 

(Jha et al., 2020) 

                                                           
1. Asset Specificity 
2. Modularity  
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

را احصا شاخص ای برون سازمانی موثر بر برونسپاری شروژه های تحقیق و توسعه محصولات شیچیده ( هم 2113شوده و همکاران)

)نموده اند  Poudeh et al., 2019) آمده است. 2در جدول که    

 Poudeh et)سپاری پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با سامانه های پیچیده شاخص های برون سازمانی مؤثر بر برون (:9)جدول

al., 2019) 

ر

 دیف

ن شاخص ها

D تساب بر جدیدتری  روش ا در انجام شروژه 1 ماد

D رعایت استانداردها 2 1

D قابایت انعااف در نحوه انجام شروژه با توجه به نظر کارفرما 3 2

D توانایی از نظر نرم افزاری در حوزه مربوط به شروژه 4 3

D کیفیت انجام شروژه 5 4

D با کارفرمایان سابقحس  سابقه در انجام شروژه  6 5

D میزان شایداری از نظر ماعی در طول بازه زمانی شروژه 1 6

D میزان تجربه و تخصص در حوزه مربوط به شروژه 8 7

D مدت زمانی که تأمی  کننده متع د به انجام شروژه می شود 3 8

9 1

1 

D توانایی و اهمیت دادن به انجام تغییرات جزئی مرتبب با شروژه

10 1

1 

D حویل به موقع شروژهت

11 1

2 

D میزان سرمایه در گردش در یک سال ماعی

12 1

3 

D میزان دانش تصمیم گیرندگان ارشد در حوزه مربوط به شروژه

13 1

4 

D مسئوعیت شذیری در قبال شروژه در حی  و بعد از اتمام آن

14 1

5 

D تابیق ارزش ا  باورها و فرهنگ سازمانی

15 
 

 شناسی پژوهشروش 

. از آنجا که هدف از ای  (Newman, 1991)هش ها از چ ار دیدگاه هدف  کاربرد  زمان و رویکرد تقسیم بندی میهوندشژو
سپاری شروژه های تحقیق و توسعه محصولات با  شژوهش  کهف یک موضوع جدید و یافت  چیستی شاخص های مؤثر در برون

سپاری را مد نظر دارد و محقق در شی توصیف یک شدیده ی  شیچیده است و همچنی  چگونگی تصمیم در مورد ای  برون سامانه های 
ه توصیفی است. از سوی دیگر چون نتیج-(؛ شژوهش حاضر به عحاظ هدف  اکتهافی(Saunders et al., 2009)سازمانی است )

ای  شژوهش میتواند بلافاصاه مورد استفاده سازمان مورد مااععه یعنی صنایع هوایی و دیگر سازمان ای توعید کننده محصولات با 
سامانه های شیچیده قرار گیرد و به حل مهکلات آن ا کمک نماید؛ از نظر استفاده  کاربردی است. همچنی  به دعیل اینکه در ای  

در یک برش از زمان صورت گرفته است؛ از نظر زمانی  مقاعی است. در ن ایت اینکه شژوهش حاضر از  شژوهش جمع آوری داده ها
نظر رویکرد  استقرایی است چرا که به چارچوب نظری جدیدی میرسیم و با جمع آوری داده ها از خبرگان و مااععه ادبیات  به ارائه 

ل در ای  شژوهش  شروژه های تحقیق و توسعه یک سازمان دفاعی )صنایع واحد تحایمدل میپردازیم و حرکت از جزء به کل است.  
مهاهده به ازای هر متغیر اندازه گیری شده تعیی   15تا  5هوایی( است. در روش شناسی مدعسازی معادلات ساختاری میتواند بی  

 21. در ای  شژوهش حد اکثر تعداد سؤالات شرسهنامه که مربوط به شاخص های درون سازمانی بوده است؛ (Newman, 1991)شود
نباشد؛  211از  باشد. از آنجا هم که تأکید بر ای  است که حجم نمونه کمتر 315و  115مورد است. شس حجم نمونه باید بی  

نفر از متخصصی  موضوع   311چارچوب نمونه گیری برای ارائه مدل های معادلات ساختاری مف ومی درون و برون سازمانی شامل 
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

در سازمان بوده است. برای ارائه مدل ها از نرم افزار عیزرل استفاده شده است. در ادامه برای احصای تأگیرگذاری ای متقابل 
 38و رتبه بندی معیارها و گزینه ها با استفاده از فرایند تحایل شبکه ای  از افراد خبره در دسترس که در کل  عوامل در دیمیتل

نفر میرسد. انتخاب افراد بر اساس طبقه بندی  35نفر بوده اند؛ نظر خواهی شد. بر اساس فرمول کوکران  حجم نمونه به 
طوری انجام شد که نمونه هر صنعت با کل اعضای طبقه متناسب باشد. ابزار گردآوری داده ها   (Newman, 1991)متناسب 

ر اساس دیمیتل و رتیه بندی عوامل و گرینه ها بر هم شرسهنامه های مربوط به مدعسازی معادلات ساختاری و تعی  ارتباطات ب
 اساس فرایند تحایل شبکه ای بوده است. 

اعگوریتم اجرائی شژوهش حاضر براساس طی مراحای نظام مند و مبتنی بر روش تحقیق عامی طراحی شده است. مراحل 

 :آمده است 1انجام شده در راستای نیل به هدف تحقیق در شکل 

 

 
 وریتم انجام تحقیقالگ (:1)شکل 

 جمع آوری داده ها و تحلیل

 گیری اجرای روش دلفی فازی در تعیین عوامل مؤثر بر تصمیم

 گیری در ای  حوزه با استفاده از روش دعفی فازی مراحل زیر انجام گردید. برای تعیی  و ن ایی شدن عوامل مؤثر بر تصمیم 

 بررسی مورد مطالعه با در نظر گرفتن یک تأمین کننده خاص و مقایسه با حالت واقعی: گام پنجم

 ارائه مدل نهایی تصمیم گیری: گام چهارم 

و  اولویت بندی شاخص ها با استفاده از  فرایند تحلیل شبکه ای و انتخاب از بین گزینه های برونسپاری یا توسعه داخلی در مرحله اول و ساز
 کار برونسپاری در مرحله دوم برای یک ماژول خاص

 ها تعیین الگوی روابط شاخص: گام سوم

 گیری با استفاده از تکنیک دیمتل میان شاخص های فرایند تصمیم( تأثیرگذاری، تأثیر پذیری، میزان تعاملات)ارزیابی و تعیین روابط 

تحلیل مسیر )ارائه مدل مفهومی از طریق تعیین مؤلفه ها و ابعاد حاصل از شاخص های مورد تأیید با استفاده از معادلات ساختاری : : گام دوم
 (و تحلیل عاملی تأییدی

  شناسایی شاخص های  تصمیم گیری با استفاده از روش دلفی فازی: گام اول

 شناسائی اینکه چه شاخص هایی در برونسپاری پروژه های تحقیق و توسعه دخیل هستند از طریق ادبیات موضوع و نظرات خبرگان  
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

( در مرحاه اول با استفاده از روش دعفی فازی در معنرض  1مصاحبه ها )جداول احصا شده از ادبیات و  درون سازمانی شاخص های   
قضاوت خبرگان قرار گرفتند و میانگی  نظرات خبرگان و معادل فازی زدائی شده آن در دو مرحانه )بنا اسنتفاده از روابنب موجنود در      

   (.5( برای هر شاخص به دست آمد )جدول4و  3جداول 

 

 
  (Bojadziev and Bojadziev, 1995)دن میانگین فازیروش بدست آور(: 0)جدول 

 عدد فازی میانگین فازی

 

Fuzzy average=(
             

 
 
             

 
 
             

 
)= (ma, mm, mβ) 

(ma1,mm1,mβ1) 
(ma2,mm2,mβ2) 

. 

. 

(man,mmn,mβn) 

  (Bojadziev and Bojadziev, 1995)زدائی روش فازی (: 0)جدول 

 

Crisp  number  = Z* = max ) Xmax1, Xmax2, Xmax3 ( 

Xmax3=
         

 
    

 

  Xmax2=
         

 
   

 

Xmax1= 
        

 
 

( در مرحاه اول و دوم بیهتر 4با توجه به روش دعفی فازی شاخص ایی که اختلاف میانگی  فازی زدائی شده آن ا )ماابق جدول 
شوند و بقیه شاخص ا به عنوان شاخص ن ایی مورد  باشد؛ کنار گذاشته می(Bojadziev and Bojadziev, 1995)( 1.1از حد آستانه )

 (.5 ولاستفاده قرار میگیرند )ستون مهخص شده با ستاره سبز رنگ در جد

 تلاف آنهاشاخصهای درون سازمانی همراه با میانگین فازی زدائی شده خبرگان در مرحله اول و دوم و اخ(: 0)جدول

رد

 یف
 

شا

 خص

میانگین فازی زدایی شده بر 

قدر مطلق اختلاف بین مراحل اول و  اساس پرسشنامه دلفی فازی

 دوم

 دیدگاه خبرگان

مرحله 

 اول

مرحله 

 دوم
 تأیید

عدم 

 تأیید

1 C

1 
  * 1و  16 1و 11 1و 65

2 C

2 
 *  1و  16 1و 28 1و 44

3 C

3 
  * 1و  11 1و 12 1و 13

0 C

4 
  * 1و  13 1و 14 1و 65

5 C

5 
  * 1و  15 1و 11 1و 66

6 C

6 
  * 1و  18 1و 8 1و 12

7 C

7 
  * 1و  11 1و 11 1و 63

8 C

8 
 *  1و  11 1و 51 1و 46

9 C

9 
  * 1 1و 51 1و 51

1

4 

C

10 
  * 1و  16 1و 53 1و 58

1

1 

C

11 
  * 1و  15 1و 51 1و 52

1

2 

C

12 
  * 1و  11 1و 64 1و 63

1

3 

C

13 
  * 1و  15 1و 58 1و 53

1

0 

C

14 
  * 1 1و 34 1و 34

1

5 

C

15 
  * 1و  15 1و 13 1و 14

1

6 

C

16 
  * 1و  11 1و 61 1و 6

1

7 

C

17 
 *  1و  16 1و 56 1و 4

1

8 

C

18 
  * 1و 11 1و 11 1و 64

1

9 

C

19 
  * 1و 11 1و 31 1و 32
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2

4 

C

20 
  * 1و 11 1و 1 1و 63

2

1 

C

21 
  * 1و 15 1و 68 1و 13

2

2 

C

22 
 *  1و 12 1و 44 1و 32

2

3 

C

23 
  * 1و 13 1و 5 1و 53

2

0 

C

20 
  * 1 1و 65 1و 65

2

5 

C

25 
 *  1و 12 1و 53 1و 41

2

6 

C

26 
 *  1و 13 1و 51 1و 38

2

7 

C

27 
 *  1و 16 1و 43 1و 33

 

آن اشاره شده  به 2( مشخص شده که در جدول 2419در مطالعه پوده و همکاران )برون سازمانی نهایی شاخصهای از سوی دیگر، 

  .(Poudeh et al., 2019)بود

 تبیین مدل های مفهومی و فرضیات مربوط به آن

 مدل مفهومی درون سازمانی

قرار گرفتند تا در مدعسنازی معنادلات    6  در خوشه بندی جدول 5بر اساس نظر سنجی از خبرگان  شاخص های تأیید شده در جدول 
شنردازد و   ت در حوزه تحقینق و توسنعه منی   ساختاری مورد استفاده قرار گیرند. از آنجا که موضوع شژوهش به دسته خاصی از محصولا

 مدعی حاوی ابعاد و مؤعفه های آن در شیهینه شژوهش وجود ندارد؛ ساخت ابعاد و مؤعفه ها با استفاده از نظرات خبرگان انجام شد. 

نفر با  34در واقع ای  بخش از شژوهش به صورت کیفی و با رویکرد استقرایی از گویه ها به سمت ابعاد گسترش شیدا کرد. 
رعایت ملاحظات امنیتی حاضر به مصاحبه و ارائه نظرات خود در زمینه ساخت مؤعفه ها و ابعاد شدند. از دیدگاه خبرگان و بعد از 

  "عندم اطمیننان  "  "یکپارچنه سنازی  "  "فناوری ننرم "  "راهبرد ارتباطی"  "منابع"خوشه بندی شاخص ا در قابل مؤعفه های 
  خبرگان با دیدگاهی عمیق تر بر ارزیابی مؤعفنه هنا   "محرمانگی"و  "مهخصه های فنی"  "فیتکی"  "زمان"  "سخت افزار"

سپاری کننده مرتبب هستند و نقش اساسنی   شرداختند. چ ار مؤعفه از مؤعفه های مذکور به قابایت ها و ویژگی های سازمان برون
باطی  فناوری نرم و یکپارچگی هستند که بنه عننوان شایسنتگی    در ایجاد جایگاه آن دارند. ای  مؤعفه ها شامل منابع  راهبرد ارت

 "شایسنتگی "های سازمان کارفرما در شروژه های تحقیق و توسعه محصولات با سامانه های شیچیده محسوب میهوند و در بعد 
ا به شدت به مخاطره سپاری اثربخش و موفقیت آمیز شروژه ه قرار میگیرند. عدم وجود ای  شایستگی  جایگاه سازمان را در برون

خواهد انداخت. از سویی انتظار میرود که سازمان در کنار ای  قابایت ها  نیازمندی هایی نیز داشته باشد. با دقت نظر خبرگنان در  
مؤعفه های دیگر  برداشت ای  بود که عدم اطمینان )فناورانه  بازار و رفتاری(  سازمان را به اتخاذ راهکاری برای کسب اطمینان 
وا خواهد داشت  همچنی  به عحاظ سخت افزاری تج یزات خاصی مورد نیاز خواهد بود و اعبته زمنان و کیفینت ماانوب بنرای     

سپاری موفقیت آمیز است. بنا بر ای  مؤعفه های اطمینان  سخت افزار  زمنان و کیفینت در بعند     تحویل شروژه  از مقتضیات برون
است که ویژگی ای فنی و محرمانگی شروژه ای کنه بنه دسنته خاصنی از محصنولات      سازمان قرار گرفتند. بدی ی  "نیازمندی"

سپاری  مبتنی بر خصوصیات ای  شروژه ها است. از این  روی بععند    مربوط است؛ جایگاه اساسی در بی  عوامل دارد و فرایند برون
 ی و نیازمندی قرار گرفت. شامل مؤعفه های فنی و محرمانگی به عنوان بعد سوم در کنار شایستگ "ویژگی شروژه"
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

 خوشه بندی شاخصهای درون سازمانی جهت استفاده در تحلیل مسیر(: 6)جدول 

نماد  عنوان شاخص عنوان مؤلفه عنوان بعد

 شاخص

 شایستگی

 C9 منابع ماعی منظم منابع

 C10 کننده دستیابی سازمان به منابع تخصصی و برتر تأمی 

 C7 کننده برای ارتقای محصول اد راهبردی با تأمی ایجاد اتح راهبرد ارتباطی

 C23 (SRMکنندگان ) توانمندی سازمان در مدیریت ارتباط با تأمی 

 فناوری نرم
 C3 سپاری ساختار منعاف سازمان برای برون

 C16 سپاری قابایت کارفرمایی سازمان در برون

 C20 سازی آن ان در شیادهسپاری و قابایت آن اعتقاد مدیران سازمان به برون

 C24 سازی یکپارچه سازی یکپارچه

 نیازمندی

 اطمینان

 C4 کفایت توان فناورانه

 C13 اطمینان در بازار

 C15 اطمینان کنندگان قابل تأمی 

 C18 دیدگاه شناختی

 C1 خاص بودن تج یزات مورد نیاز در شروژه سخت افزاری

کاهش زمان 

 توسعه

 C11 توسعه محصولکاهش زمان 

 C6 ب بود کیفیت ب بود کیفیت

 C14 کاهش هزینه کاهش هزینه

 ویژگی شروژه
 C5 محصول شیچیده تیراژ کم محصولها و ماژول شیچیدگی بالای فنی

 C21 بودن محصولو استاندارد محور ای  شیمانه

 C12 ریسک درز اطلاعات اساسی سازمان محرمانگی

 C19 خود شروژهمحرمانگی اطلاعات 

 

شاینایی   بوده و بدی  ترتینب  1.1شود تمامی ارقام بزرگتر از    شایایی ابعاد تحقیق ارائه شده است. همانگونه که مهاهده می1در جدول 
 گیرد.  مورد تأیید قرار می

 

 پایایی ابعاد درون سازمانی پژوهش (:7)جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ بعد

 درصد 83 شایستگی

 درصد 85 نیازمندی

 درصد 16 ویژگی شروژه

 درصد 81 کل متغیرها
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

  خواهد بود. 2شایه تحایل مسیر در ارتباط با ابعاد درون سازمانی ماابق با شکل  برمدل مف ومی شژوهش 

هژورپ یگژیو

یدنمزاین

یگتسیاش

H1

H3

H2

 

 مدل مفهومی پژوهش در ارتباط با ابعاد درون سازمانی (:9)شکل 

ها و راهنمایی های خبرگان در خوشه بندی مؤعفه ها و ابعاد و همچنی  مااععنه ادبینات و اسنتنباط شژوههنگر از     با توجه به استدلال 
آن ا  فرضیه های تحقیق به عنوان بیانی هوشمندانه از روابنب ابعناد مندل شیهنن ادی اسنتخراا شندند. فنرض اول این  اسنت کنه           

و ای  شروژه ها هستند که تعیی  میکنند سازمان با چه خلأ ها و کمبودهنایی   نیازمندی ای سازمان برگرفته از ویژگی های شروژه است
سازمان به دنبال کسنب قاباینت و    1”نیاز مادر اختراع است“مواجه است. حال که نیازمندی ها مهخص شدند؛ مصداق جماه معروف 

بر تعیی  شایستگی ها است. اما شاید دور از ذه   شایستگی برای رفع نیازمندی ها میگردد. شس فرضیه دوم تأثیر معنادار نیازمندی ها
نباشد که ویژگی های شروژه هم بتوانند مستقیماً بانی شایستگی های سازمان باشند  ای  موضوع هم با احتماعی چه بسا ضنعیف تنر از   

مار  برای سنجش در سازمان صنایع هوایی از قرار   فرضیات 2سازد. بنا بر ای  و با توجه به شکل  دو فرض قبای  فرضیه سوم را می
  ذیل خواهد بود:

 .ویژگی شروژه اثر معناداری در تعیی  نیازمندی های سازمان دارد 

 .نیازمندی های سازمان اثر معناداری در تعیی  شایستگی های سازمان دارد 

 ویژگی شروژه اثر معناداری در تعیی  شایستگی های سازمان دارد. 

 

 ضیات مطرح در مدل مفهومی درون سازمانی با رویکرد تحلیل مسیرتحلیل فر
و ویژگی شروژه  از آزمون مدعسازی معادلات ساختاری  به منظور آزمون مجموعه روابب عای و معاوعی میان شایستگی  نیازمندی

همچننی    نهان داده شده اند. 3ب ره گرفته شده است. فرضیات مار  شده در قاعب مدل مف ومی و با رویکرد تحایل مسیر درشکل 
   بارهای عامای نوشته شده بر هر راباه قابل مهاهده است. 3در شکل 

                                                           
1 Necessity is the mother of invention 
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

هژورپ یگژیو

یدنمزاین

یگتسیاش

0.76

0.26

ینف

یگنامرحم

0.84

0.68

نانیمطا 

رازفا تخس

 نامز شهاک
هعسوت

یطابترا دربهارمرن یروانفیزاس هچراپکی

0.86

0.69

0.79

0.810.720.67

←←←

→

→

0.3

0.49

0.40.540.65

 شیازفا
 تیفیک

0.53

عبانم

0.62

←

0.7

0.88

هنیزه شهاک

← 0.48

← 0.35

← 0.77

← 0.27

0.68

← 0.47

 تخمین مدل و ضرایب مسیرهای موجود میان متغیرهای درون سازمانی(: 0)شکل 

 

تنوان بنه ضنرایب بنه دسنت آمنده در بعند         منی  حال ج ت آنکه بتوان به آزمون فرضیات تحقیق شرداخت و اینکه تا چه انندازه 
  (.4تأثیرگذاری ابعاد بر یکدیگر اطمینان حاصل نمود؛ می بایست به اعداد معناداری روابب میان آن ا نیز مراجعه کرد )شکل 

هژورپ یگژیو

یدنمزاین

یگتسیاش

2.53

0.86

ینف

یگنامرحم

8.4

5.67

نانیمطا 

رازفا تخس

 نامز شهاک
هعسوت

یطابترا دربهارمرن یروانفیزاس هچراپکی

8.25

6.11

7.14

8.797.467.28

←←←

→

→

6.37

7.52

6.436.586.8

 شیازفا
 تیفیک

6.76

عبانم

6.78

←

7.7

4.52

هنیزه شهاک

← 7.24

← 6.84

← 8.19

← 6.12

7.06

← 7.09

 
 تحلیل عاملی تأییدیآزمون معناداری مدل درون سازمانی و تعیین مسیرهای قابل تأیید بر اساس (: 0)شکل 
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

  فرضیات تحقیق به تناسب برآورد استاندارد راباه و اعداد معناداری مربوط به آن مورد بررسی قرار 8از طرف دیگر در جدول 

  گرفته اند.

 آزمون فرضیات درون سازمانی تحقیق (:8)جدول 

فر

 ضیات

 نتایج فرضیات tآماره  ضریب مسیر مسیر

 تأیید 2.53 1.16 ازمندی سازماناثر ویژگی شروژه بر نی  1

 تأیید 4.52 188 اثر نیازمندی بر شایستگی سازمان  2

 رد 1.86 1.26 اثر ویژگی شروژه بر شایستگی سازمان  3

 

باشد می توان معناداری مسیر میان دو متغیر را تأیید نمنود و    1.36شایان ذکر است در صورتی که اعداد معناداری بالاتر از عدد 
  فرضنیه  8از ای  رو بر اسناس جندول    شوند. باشند؛ رد می 1.36ود ای  راباه صحه گذاشت و در صورتی که برابر یا کوچکتر از بر وج

توانند   گردد. در مورد فرضیه سوم و توجیه رد آن باید گفت که ویژگی شروژه نمنی رد می 3تحقیق  تأیید و فرضیه شماره  2و  1شماره 
شود که چه نیازمندی ها و کاستی  تگی سازمان باشد  باکه برای برآوردن ای  ویژگی ها  سازمان متوجه میمستقیماً تعیی  کننده شایس

هایی دارد )فرض اول مؤید( و آنگاه برای رفع آن ا  شایستگی های لازم را کسب میکند )فرض دوم مؤید(. در واقع ویژگی ها به طنور  
ی تحقیق و  ی  شایستگی مؤثر هستند و نه به طور مستقیم. به عنوان مثال وقتی شروژهغیر مستقیم و از طریق ایجاد نیازمندی  در تعی

کنند؛   ( را برای محصنول تعینی  منی   6در جدول  C21و  C5توسعه محصول شیچیده وجود تعداد ماژوع ای زیاد و استانداردهای لازم )
( نیاز شیدا میکند )فرض اول(  چنرا کنه   C1افزاری خاصی )( روبرو شده و به تج یزات سخت C4) کفایت توان فناورانهسازمان با عدم 

ای دارند که از ع ده یک سازمان خارا است. بنابر ای  سازمان برای  محصولات شیچیده عموماً نیاز به تخصص ها و تج یزات شیچیده
شایسنتگی لازم را کسنب مینمایند     شردازد و ( میRBV( مورد نیاز با چهم انداز منبع محور )C10رفع ای  نیازها  به جستجوی منابع )

 ( برای ایجاد ارتباط قابل اطمینان با تأمی  کننده هم باشد. C9)فرض دوم(. ای  امر میتواند مستازم تثبیت منابع ماعی )

شر  دقیق تری از تحایل های آماری مربوط به  3از سوی دیگر و بر اساس روش تحایل مسیر در تحایل مدل مف ومی  جدول 
قیق را نهان میدهد. همان گونه که در ای  جدول مهخص است؛ اثر غیر مستقیم ویژگی شنروژه بنر شایسنتگی سنازمان     فرضیات تح

کنند بنه گوننه ای کنه تنأثیر کانی        گری و تقویت می بیهتر از اثر مستقیم آن بوده و در نتیجه شاخص نیازمندی ای  راباه را میانجی
 زمندی بر تعیی  شایستگی بیهتر است.ویژگی شروژه بر تعیی  شایستگی از تأثیر نیا

 بررسی اثرات مستقیم و غیر مستقیم ویژگی پروژه و نیازمندی بر شایستگی سازمان(: 2)جدول 

 اثر کل بر شایستگی اثر غیر مستقیم بر شایستگی اثرمستقیم بر شایستگی متغیر
 1.33 1.61=    1.16*  1.88 1.26 ویژگی شروژه

 1.88 - 1.88 نیازمندی
 دل مفهومی برون سازمانی م

 قرار گرفتند تا در تحایل مسیر مورد استفاده قرار گیرند.  11  در خوشه بندی جدول 2جدول  موجود درشاخص های 
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

 خوشه بندی شاخصهای برون سازمانی جهت استفاده در تحلیل مسیر(: 13)جدول 

نماد  عنوان شاخص عنوان مؤلفه عنوان بعد

 شاخص

 شایستگی

 م ارت دانش و

 D4 توانایی از نظر نرم افزاری در حوزه مربوط به شروژه

 D6 حس  سابقه در انجام شروژه با کارفرمایان سابق

 D8 میزان تجربه و تخصص در حوزه مربوط به شروژه

 D13 میزان دانش تصمیم گیرندگان ارشد در حوزه مربوط به شروژه

 D1 ر انجام شروژهتساب بر جدیدتری  روش ا د به روز بودن

رعایت 

 استانداردها

 D2 رعایت استانداردها

 D7 میزان شایداری از نظر ماعی در طول بازه زمانی شروژه توانایی ماعی

 D12 میزان سرمایه در گردش در یک سال ماعی

 قابایت تابیق

 D15 تابیق ارزش ا  باورها و فرهنگ سازمانی تابیق ارزش ا

انعااف در 

 خروجی ا

 D3 قابایت انعااف در نحوه انجام شروژه با توجه به نظر کارفرما

 D10 توانایی و اهمیت دادن به انجام تغییرات جزئی مرتبب با شروژه

 D9 مدت زمانی که تأمی  کننده متع د به انجام شروژه می شود تابیق در زمان

قابایت انجام 

 وظایف

کیفیت انجام 

 شروژه

 D5 کیفیت انجام شروژه

زمان انجام 

 شروژه

 D11 تحویل به موقع شروژه

مسئوعیت 

 شذیری

 D14 مسئوعیت شذیری در قبال شروژه در حی  و بعد از اتمام آن

بوده و بندی  ترتینب    1.1شود تمامی ارقام بزرگتر از    شایایی ابعاد تحقیق ارائه شده است. همانگونه که مهاهده می11در جدول 
 گیرد.  می شایایی مورد تأیید قرار

 پایایی ابعاد برون سازمانی پژوهش(: 11)جدول 

 ضریب آعفای کرونباخ بعد

 درصد 85 شایستگی

 درصد 81 تابیقی

 درصد 14 وظایف

 درصد 86 کل متغیرها

 خواهد بود. 5بدی  ترتیب مدل اکتهافی و مف ومی شژوهش در ارتباط با ابعاد برون سازمانی ماابق با شکل 

یگتسیاش

 یا و ما نا تیلبا 

قیبطت تیلبا 

H1

H2

H3

 

 مدل مفهومی پژوهش در ارتباط با ابعاد برون سازمانی(: 0)شکل 

با توجه به استدلال ها و راهنمایی های خبرگان در خوشه بندی مؤعفه ها و ابعاد و همچنی  مااععه ادبیات و استنباط شژوههنگر  
و روابب بنی    5شیهن ادی استخراا شدند. با توجه به شکل  از آن ا  فرضیه های تحقیق به عنوان بیانی هوشمندانه از روابب ابعاد مدل

 شاخص ها  فرضیات مار  برای سنجش در سازمان از قرار ذیل خواهد بود:
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

 .شایستگی تأمی  کننده بر قابایت انجام وظایف آن اثر مثبت و معناداری دارد 

 .شایستگی تأمی  کننده بر قابایت تابیق آن اثر مثبت و معناداری دارد 

 بایت تأمی  کننده در انجام وظایف  بر قابایت تابیق اثر مثبت و معناداری دارد. قا 

 تحلیل فرضیات مطرح در مدل مفهومی ابعاد بیرونی پژوهش با رویکرد تحلیل مسیر

مهابه مدل مف ومی درون سازمانی  فرضیات مار  شده در قاعب مدل مف ومی برون سازمانی و با رویکرد تحایل مسیر درشکل 

 نهان داده شده اند.  6

یگتسیاش

هفی و ما نا

یریذپ قیبطت

0.33

0.08

 تراهم ،شناد
هبر ت و

ندوب زور هب

0.5

0.84

 تیفیک
تامدخ

تامدخ نامز

 تیلو سم
یریذپ

نامز رد قیبطتاهیجورخ رد  اطعنااهشزرا قیبطت

0.77

0.36

0.62

0.650.40.79

→

→

0.75

0.3

0.29

اهدرادناتسا

یلام تیعضو

0.68

0.41→0.54

→0.54

← 0.4

←0.87

←0.61

←

0.58

←

0.77

←

0.37

 

 تخمین مدل و ضرایب مسیرهای موجود میان متغیرهای برون سازمانی(: 6)شکل

 

حال ج ت آنکه بتوان به آزمون فرضیات مربوطه شرداخت و اینکه تا چنه انندازه منی تنوان بنه ضنرایب بدسنت آمنده در بعند          
 (. 1ن حاصل نمود؛ می بایست به اعداد معناداری روابب میان آن ا نیز مراجعه کرد )شکل تأثیرگذاری ابعاد بر یکدیگر اطمینا
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

یگتسیاش

هفی و ما نا

یریذپ قیبطت

3.97

0.9

 تراهم ،شناد
هبر ت و

ندوب زور هب

7.77

12.9

 تیفیک
تامدخ

تامدخ نامز

 تیلو سم
یریذپ

نامز رد قیبطتاهیجورخ رد  اطعنااهشزرا قیبطت

4.24

5.41

6.076.19

→

→

10.43

3.88

2.8

اهدرادناتسا

یلام تیعضو

10.52

6.15→8.08

→10.96

←3.72

←10.82

← 7.1

←

7.28

←

10.17

←

3.76

5.09

6.71

 

 آزمون معناداری مدل برون سازمانی و تعیین مسیرهای قابل تایید بر اساس تحلیل عاملی تأییدی(: 7)شکل 

ورد استاندارد راباه و اعداد معناداری مربوط به آن مورد بررسی قرار   فرضیات شژوهش به تناسب برآ12از طرف دیگر در جدول 
  گرفته اند.

 آزمون فرضیات در ارتباط با ابعاد برون سازمانی(: 19)جدول 

فر

 ضیات

ضریب  مسیر

 مسیر

 نتایج فرضیات tآماره 

 تایید 3.31 1.33 اثر شایستگی بر قابایت انجام وظایف  1

 رد 1.31 1.18 تابیق شذیریاثر شایستگی بر قابایت   2

 تایید 2.81 1.23 اثر قابایت انجام وظایف  بر قابایت تابیق شذیری  3

 

گردد. ای  نتیجه با ای  استنباط مدیریتی همنراه  رد می 2تحقیق تأیید و فرضیه شماره  3و  1  فرضیه شماره 12بر اساس جدول 
به تابیق شذیری آن با سازمان چندان امیدوار بود؛ چرا که شایستگی باید به  است که صرفاً به خاطر شایستگی تأمی  کننده نمی توان

 قابایت انجام وظایف تبدیل شود و از طریق ای  قابایت بر تابیق شذیری اثرگذار باشد.

شر  دقیق تری از تحایل های آماری مربنوط   13از سوی دیگر و بر اساس روش تحایل مسیر در تحایل مدل مف ومی   جدول 
مهخص است؛ اثر غیر مستقیم شایستگی بر قاباینت تابینق شنذیری     13ه فرضیات را به تصویر می کهد. همان گونه که در جدول ب

 گری نماید.  قابایت انجام وظایف ای  راباه را میانجی بیهتر از اثر مستقیم آن بوده و در نتیجه متغیر

 قابلیت انجام وظیفه بر قابلیت تطبیق پذیری بررسی اثرات مستقیم و غیر مستقیم شایستگی و(: 10)جدول 

اثرمستقیم بر قابلیت  متغیر

 تطبیق پذیری

اثر غیر مستقیم بر قابلیت 

 تطبیق پذیری

اثر کل بر قابلیت 

 1.115 1.135=    1.33*  1.23 1.18 شایستگی تطبیق پذیری
قابایت انجام 

 وظایف

1.23 - 1.23 

1043،تیر 2شماره  ،1 سال ی ،دفاع نینو یها دانش و پژوهش یاستگذاریس ۀفصلنام  17 



ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

 نیکویی برازش

مهخص است؛ تمامی شاخص های برازش مدع ای مف ومی درون و برون سازمانی از حد استاندارد  14همان گونه که در جدول 
 فراتر بوده به گونه ای که مدع ا از ای  نظر  بسیار مناسب هستند.

 شاخص های برازش مدل های مفهومی (: 10)جدول 

 ,Vieira)و  (Long, 1983)حد استاندارد بر اساس  شاخصها

2011) 

 برون سازمانی درون سازمانی
  

  ⁄  
 1.21 1.24 3کمتر از عدد 

GFI  1.31 1.33 درصد 31بالاتر از 
RMSE

A 
 1.132 1.121 1.15کمتر از 

IFI  1.38 1.33 درصد 31بالاتر از 
CFI  1.38 1.33 درصد 31بالاتر از 

AGFI  1.35 1.31 درصد 31بالاتر از 
NFI  1.33 1.36 درصد 31بالاتر از 
RFI  1.31 1.34 درصد 31بالاتر از 

 

 ها با تکینک دیمتل الگوی روابط بین شاخص

متل استفاده شده است  به طوری که متخصصان قادرنند بنا تسناب    ها از تکنیک دی برای انعکاس ارتباطات متقابل میان شاخص
بیهتری به بیان نظرات خود در راباه با اثرات )ج ت و شدت اثرات( میان عوامل بپردازند. در ای  روش برای بیان مینزان اثرگنذاری   

ه معنای بدون تأثیر بودن است و عدد ب 1استفاده میهود به گونه ای که عدد  4تا  1شاخص ها روی یکدیگر از مجموعه اعداد حسابی 
 هم به معنی تأثیرگذاری کم  متوسب و زیاد هستند. 3و  2  1به معنی تأثیر بسیار زیاد. اعداد  4

 شاخص های درون سازمانی

 قابل توجه است که در راستای حفب محدودیت تعداد صفحات مقاعه  ماتریس ا ارائه نهده اند.

  (M) اط مستقیممحاسبه ماتریس ارتب - قدم اول

 است. 1ماتریس اوعیه به صورت راباه 

(1)     

  
  
 
  [
 
 
 
    

     
 

   
 

 
  
         

    
 

 
   
    

   ]
 
 
 

 

     در ای  ماتریس    
دهد. برای محاسبه ماتریس ارتباط  ام نهان می kرا از دیدگاه خبره  jعنصر بر  iمیزان تاثیر عنصر   

 محاسبه شود. 2مستقیم ن ایی  باید میانگی  دیدگاه خبرگان در هر درایه از ماتریس ماابق راباه 
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

 (2 ) 
    

∑ (   
 ) 

 

 
 

 

  شود. محاسبه می  3ماتریس ارتباط مستقیم ماابق راباه 

 

(3) 
  [

        
       
 
   

 
   

 
 

] 

 

 محاسبه ماتریس ارتباط مستقیم نرمال  -دوم قدم

و سپس ماابق  شدهمحاسبه   4را ماابق راباه  ماتریس ارتباط مستقیمابتدا معکوس بزرگتری  مقدار جمع ساری و ستونی 

 (.2113ان  ضرب میهود )عی و همکار خودشدر  5راباه 

 

 (0) 
  

 

   ∑    
 
 

 

(5)       

 

 ماتریس ارتباط کامل محاسبه -سوم قدم

 ای  ماتریس حساب میهود.  6ماابق راباه 

 

(6)  
1

T N I N


  
  

 

 نمایش نقشه روابط شبکه -چهارم قدم
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

مقادیر  باروابای  فقبترسیم کرد. میتوان ب قابل اعتنا را شبکه روابمحاسبه ای  ارزش  . با ابتدا باید ارزش آستانه حساب شود

درایه تمامی   Tدر ماتریس . است Tمیانگی  مقادیر ماتریس  همان. مقدار آستانه باقی میماند  NRM1مقدار آستانه در  بزرگتر از

 . های کوچکتر از ای  مقدار کنار گذاشته میهوند

  (R)و ستون  (D)در ادامه  جمع درایه های هر سار  است. 1.1445برابر با  برای شاخص های درون سازمانی ارزش آستانه

 که به ترتیب نهان دهنده تأثیر گذاری و تأثیرشذیری شاخص در قیاس با دیگر شاخص ها است؛ حساب میهود.  

بب عایّ به منزعه قدرت )محور عمودی در روا و تفاضل )محور افقی در روابب عایّ به منزعه قدرت تعامل( مجموع   D  Rمقادیر 

 است. آمده 15ها   در جدول  آن ا به عنوان اعگوی روابب عایّ شاخص تأثیرگذاری مااق(

 الگوی روابط علّی شاخص های درون سازمانی(: 10)جدول

D
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 نمودار روابط علّی بین شاخص های درون سازمانی(: 8)شکل 

                                                           
1- Network Relationship Map 
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

دستیابی سنازمان بنه   "و "دیدگاه شناختی"به ترتیب بهتأثیرگذاری  حداکثر  8و نمودار متناظر آن در شکل  15با توجه به جدول 

دارند؛ از نظر تأثیرگذاری  شایینیتأثیر شذیری  "دیدگاه شناختی"  شاخص از آنجا که. اختصاص دارد "نندهک منابع تخصصی و برتر تأمی 

کفاینت تنوان   عندم  "و  "ب بنود کیفینت  ". کمتری  تأثیرگذاری هم به ترتیب مربوط به شاخص هنای  را دارد مقام اولمااق هم در 

  حداقل تعامل را با سایر شاخص ها را دارد.؛ دعیل تأثیرشذیری شایی به  " کفایت توان فناورانهعدم  "است. شاخص  "فناورانه

دارای هنم بنه ترتینب     "سنپاری   اعتقاد مدیران سنازمان بنه بنرون   " و "دسترسی سازمان به منابع تأمی  کننده"شاخص های 

و دارای شنایی   شناخص هنا بالاترنند    تعامل با سایر از نظر  ی ای  دو شاخص تأثیرگذاری بالابا توجه به . هستندبیهتری  تأثیرشذیری 

قابل توجه است   و وجود نداشت بالایی تأثیرشذیریانتظار ثابت   خصوصیاتشاخص های مربوط به از . هستندتأثیرگذاری مااق تری  

 " و "بنودن محصنول  و اسنتاندارد محنور   ای  شیمانه "های  شاخص آن را تأیید میکند به گونه ای کهدیمتل هم حاصل از  خروجیکه 

 . تأثیرشذیری کمی دارند " تیراژ کم محصولها و ماژول شیچیدگی بالای

 شاخص های برون سازمان

 ,.Poudeh et al)شده است 16در مورد شاخص های برون سازمانی  منتج به اعگوی جدول ( 2113شوده و همکاران) شژوهش

2019).  

 (Poudeh et al., 2019)الگوی روابط علی شاخص های برون سازمانی(: 16)جدول 

شاخ 

 ص

D R D+R D-R 

D1 4663 1615 1678 -4653 
D2 1629 4621 1654 1649 
...... ..... .... ..... ..... 

D14 4662 1658 2621 -4696 
D15 4625 1643 1628 -4678 

 

مسئوعیت شذیری تنأمی   "شاخص و ( از بیهتری  تاثیرگذاری D2) "کننده شاخص رعایت استانداردها توسب تأمی "برای  اساس 

 16. نمودار عاّی روابب بر اساس جدول است برخورداربیهتری  تاثیرشذیری از ( D14) "کننده در قبال شیهن ادات و خدمات ارائه شده

 رسم شده است. 3 تأثیرگذاری شاخص اول به عنوان نمونه ای از دیگر شاخص ها در شکل (.3کل ترسیم شده است )ش 
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

 
 نمودار روابط علّی بین شاخص های برون سازمانی(: 2)شکل 

(  بیهتری  تعامل را D14) "مسئوعیت شذیری تأمی  کننده در قبال شیهن ادات و خدمات ارائه شده"شاخص  3اساس شکل بر 

 خص های مورد مااععه دارند. با سایر شا

 مدل نهایی تصمیم گیری

( و بنرون سنازمانی   4شنکل  با در نظر گرفت  مدع ای معادلات ساختاری حاصل از شاخص ها  مؤعفه ها و ابعاد درون سازمانی )

سامانه هنای   سپاری شروژه های تحقیق و توسعه محصولات با (  مدل ن ایی شژوهش که در قاعب آن تصمیم گیری برای برون1)شکل

 شود. ارائه می  11شیچیده صورت میگیرد؛ ماابق شکل 
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ی برای همکاری راهبردی در پروژه های تحقیق و توسعه محصولات با فناوری بالا  مدل تصمیم گیری دو مرحله  

 

لوا هلحرم
مود هلحرم

اه یدنمزاین
هنی ه شهاک -1
 تیفیک شیا فا -2

هعسوت نامز شهاک -3
تا یهجت ندوب صاخ -4

نانیمطا -5
هناروانف نانیمطا -1-5
رازاب رد نانیمطا -2-5

نانیمطا لبا  ناگدننک نیمأت دوجو -3-5
یسایس نانیمطا -4-5

نامزاس یگتسیاش
یزاس هچرا  ی -1

ی ناد -1-1
ی ی یف -2-1

مرن یروانف -2
ییامرفراک تیلباق -1-2

 زاب یروآون هب نامزاس ناریدم داقتعا -2-2
 طعنم راتخاس  -3-2

 بانم -3
مظنم یلام  بانم -1-3

 رترب و یصص ت  بانم هب یبایتسد -2-3
 هدننک نیمأت

 و  یاتن زا ت افح رد یدنمناوت -4
ه ورپ یونعم تی لام

ی ابترا دربهار -5
 هدننک نیمأت اب یدربهار دا تا داجیا -1-5

لوص م یاقترا یارب
 اب طابترا تیریدم رد یدنمناوت -2-5

ناگدننک نیمأت

ه ورپ یگژیو
ینف -1

  اب یروانف و یتیر و ام -1-1
  لت م لحارم یارب درادناتسا دوجو -2-1

هعسوت
یگنامر م -2

ه ورپ تاع  ا یگنامر م -1-2
نامزاس یساسا تاع  ا زرد کسیر -2-2

 یرا سنورب
 لیل ت دنیارف زا هدافتسا اب(

)یا ه بش

یلخاد ماجنا

ریخ

هفی و ماجنا تیلباق
ه ورپ ماجنا تیفیک-1

  قوم هب لیو ت -2
یریذپ تیلو سم -3

هدننک نیمأت یگتسیاش
تراهم و شناد -1

یرا فا مرن ییاناوت -1-1
صص ت و هبرجت -2-1

دشرا ناگدنریگ میمصت شناد نا یم -3-1
هقباس   نسح -4-1
ندوب زور هب -2

اهدرادناتسا تیاعر -3
 یلام ییاناوت -4

یلام یرادیاپ نا یم -1-4
شدرگ رد هیامرس نا یم -2-4

 دنیارف زا هدافتسا اب( رظن دروم هدننک نیمأت  ا تنا
)یا ه بش لیل ت

نکمم تازایتما دصرد α ات  β  سک

نکمم تازایتما دصرد  α ل ادح  سک

هلب

یریذپ  یبطت
لوص م هعسوت نامز رد  یبطت-1

 اه یجورخ رد  اطعنا -2
یلک -1-2
یئ ج -2-2

اهشزرا  یبطت -3

دادرار  دقع  و هدننک نیمأت یزاسدنمناوت
نآ یاه  عض عفر

 نیمأت نایم زا رگید هدننک نیمأت یسررب
رگید دییأت دروم ناگدننک

نکمم تازایتما دصرد  β ل ادح  سک مدع

 

 مدل نهایی پژوهش(: 13)شکل 
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با توجه به قسمت مرور ادبیات در حوزه مدع ای تصمیم گیری  ای  مدل تافیقی از یک مندل درخنت تصنمیم و مندل امتینازی      

از ابعاد  مؤعفه ها و شاخص های حاصل از مدل مف ومی درون سازمانی استفاده شده و با ب نره    در گام اول 11است. بر اساس شکل 

سپاری یا توسعه داخای انجنام میهنود. در صنورتی کنه توسنعه داخانی        گیری از فرایند تحایل شبکه ای  تصمیم گیری در مورد برون

سنپاری اوعوینت    یار سازمان قرار میگینرد. امنا اگنر گزیننه بنرون     انتخاب شود؛ ادامه مسیر از محدوده ای  شژوهش خارا شده و در اخت

  بیهتری داشته باشد؛ وارد مرحاه دوم مدل میهویم.

در مرحاه دوم هم با استفاده از مدل مف ومی برون سازمانی که قبلاً توسعه داده شده است؛ ابعاد شایستگی تأمی  کننده  قابایت 

ل مؤعفه ها و شاخص های خاص خود هستند( مجدداً با استفاده از فرایند تحاینل شنبکه ای   انجام وظیفه و تابیق شذیری آن )که شام

مورد ارزیابی قرار میگیرند. قابل توجه است که روابب درون شبکه ای قبلاً توسب مدعسازی معادلات ساختاری و دیمتل شناسایی شده 

 αنظر خبرگان اگر امتیاز کسب شده توسب تأمی  کننده در بازه اند.  نتیجه تصمیم گیری در ای  مرحاه بدی  صورت است که ماابق 

درصد کل امتیاز ممک  باشد؛ تأمی  کننده برای انجام شروژه انتخاب میهود و عقد قرارداد صورت میگینرد. اگنر امتیناز تنأمی       111تا 

آن را برطرف میکند. در صورتی هم کنه   درصد باشد؛ سازمان مبادرت به توانمندسازی تأمی  کننده نموده و ضعف های αتا  βکننده 

درصد امتیازات نهود؛ کنار گذاشته شده و سازمان به بررسی تأمی  کنننده دیگنری از مجموعنه     βتأمی  کننده قادر به کسب حداقل 

 .در شرایب مختاف وابسته به تصمیم خبرگان سازمان است( βو  α)مقدار تأمی  کنندگان مورد تأیید میپردازد

 ه و تطبی  واقعیت با مدلمورد مطالع -0-1

سنپاری   با در نظر گرفت  شروژه تحقیق و توسعه در مورد سیستم سوخت رسانی هواشیما که به عنوان یک شروژه بدیل برای برون

سپاری بر توسعه داخای اسنت. از سنوی دیگنر در مرحانه      در نظر گرفته شده است؛ حل مدل در مرحاه اول نهان دهنده اوعویت برون

گاه صنعتی ماعک اشتر به عنوان تأمی  کننده بدیل برای انجام ای  شروژه مورد بررسی قرار گرفت و نتیجه حل مدل بینانگر  دوم  دانه

درصد امتیازات ممک  بود. ای  مورد به عنوان نمونه ای از کارآمدی و اعتبار مدل مار   61تناسب ای  تأمی  کننده با کسب بیش از 

 -سپاری به مجتمع دانهگاهی مواد و فناوری ای سناخت   روژه به عنوان شروژه ای موفق در زمینه بروناست چرا که در عمل نیز ای  ش

 سپاری شده و در حال انجام است.  شژوههکده کامپوزیت برون

عی  در صورتی که تأمی  کننده نتواند امتیازات بالایی کسب کند؛ باید سازمان به توانمندسازی آن تأمی  کننده در حوزه های منا 

 منابع انسانی  فنی و دانهی بپردازد.

 نتیجه گیری

در ادبیات موضوع  مدع ای تصمیم گیری متنوعی در مورد محصولات عادی وجود دارد اما در مورد محصولات با سنامانه هنای   

تصنمیم گینری.    شیچیده  شژوهش چندانی انجام نهده است. آنچه وجود دارد مربوط به مدیریت ریسک برونسپاری آن است و نه مندل 

دانش افزایی و نوآوری شژوهش حاضر مربوط میهود به احصا و غربال شاخص های مرتبب با محصنولات شیچینده در زمیننه تصنمیم     

سپاری شروژه های تحقیق و توسعه  ساخت مؤعفه ها و ابعاد و تبیی  ارتباط مینان آن نا بنا نظرسننجی از خبرگنان و       گیری برای برون

  لات ساختاری و روابب تأثیر گذاری بی  شاخص ها با استفاده از دیمتل. مدل ن ایی شژوهش هم در دو مرحاهروش ای مدعسازی معاد

سنپاری ینا توسنعه داخانی این        مهخص میکند. نتیجه اینکنه تصنمیم بنرای بنرون    سپاری و سازوکار آن را  رای برونتصمیم گیری ب

های محصول  نیازمندی های سازمان و شایستگی های منورد   اساس ویژگیمحصولات با استفاده از روش فرایند تحایل شبکه ای  بر 
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سپاری توسعه چنی  محصولاتی نماید  باکه باید خود را  نیاز برای رفع ای  نیازها صورت میگیرد. هر سازمانی نمیتواند مبادرت به برون

م  منابع ماعی و راهبردهای صنحیح ارتبناطی نمایند. از    مج ز به قابایت ای فنی  قراردادی  کنترل شروژه  یکپارچه سازی  فناوری ای نر

سوی دیگر با در نظر گرفت  تأمی  کننده بدیل و بر اساس امتیازات کسب شده توسب وی با روش فرایند تحایل شنبکه ای  تصنمیم   

ف گردد و ینا اینکنه تنأمی     سپاری شود یا ضعف هایی دارد که باید برطر گرفته میهود که آیا شروژه مد نظر به ای  تأمی  کننده برون

کننده دیگری انتخاب شود. مدیران و مسئوعی  سازمان ا و شرکت های توعید کننده محصولات شیچیده همچون صنایع هوایی  هوافضا 

اری در و سازندگان نیروگاه ا  قاارهای سریع اعسیرو کهتی ها میتوانند از نتایج ای  مدل استفاده نمایند. علاوه بر ای  مدع ای برونسپ

. در ای  شژوهش از طریق تعامل عمیق بنا سنازمان منورد مااععنه و     "در مرحاه بسیار ابتدایی و شهت سر عرصه عمل هستند"ادبیات 

نفنر متخصنص بنرای     246خبره  تکمیل شرسهنامه از سنوی   18مصاحبه های اکتهافی و نظر سنجی های متعدد )شامل مصاحبه با 

نامه برای تعینی  ارتباطنات در روش دیمتنل و مقایسنات زوجنی فراینند تحاینل شنبکه ای(          شرسه 35ساخت مدل مف ومی  تکمیل 

موضوعیت کاربردی مدل بسیار بالاست و کارکرد مدل در عمل با استفاده از شروژه تحقیق و توسعه سیستم سوخت رسانی هواشیما که 

ه است؛ سنجیده شده و تاابق آن با واقعیت حاصل شنده  از سوی سازمان صنایع هوایی به دانهگاه صنعتی ماعک اشتر برونسپاری شد

طبیعتا در برخی شاخص ا  مهاب ت هایی با مدع ای تصمیم گیری مربوط بنه برونسنپاری محصنولات     مقاعهاست. مدل حاصل از ای  

)ماننند یکپارچنه    دارندعادی یا حوزه توعید دارد اما وجه تمایز آن در شاخص ایی است که دلاعت بر محصولات با سامانه های شیچیده 

سازی  اتحاد استراتژیک  ساختار منعاف سازمان  ماژولاریتی و فناوری بالای محصول و دقیقتر بودن محدوده استاندارد و ماژولاریتی 

ه محصول ن ایی( و در حوزه تحقیق و توسعه )مانند عدم اطمینان فنی( هستند. در انت ا باید توجه داشت که مدل حاضر تن نا بنه ارئن   

  شردازد باکه فرایند به کارگیری آن شامل انتخاب خبرگان و نظرسنجی از آنان را نیز در بر میگیرد. یک ابزار نمی

 ات کاربردی و تحقیقات آتیپیشنهاد

های سنتی موضوع را مورد بررسی قرار داده و وظایف خود را انجنام منی دهنند  بنه روشن ای       گیر به روش متأسفانه ن ادهای تصمیم
گیری نظارتی مج ز نبوده و از توانایی لازم برای شایش و کنترل در یک جامعنه اطلاعناتی برخنوردار نیسنتند. بننابرای  تغیینر        میمتص

گیر چنون بنه    ن ادهای تصمیم دیدگاه اساسی در ن ادهای تصمیم گیر ضروری است و ای  امر جز با فرهنگ سازی میسر نخواهد بود.
سپاری آشنایی ندارند؛ محدوده کنترل خود را وسیع می کننند. عنذا بنه منظنور ب بنود و افنزایش       وننقاط بحرانی و حساس موضوع بر

اثربخهی در عماکرد  ای  ن ادها باید تمرکز خود را بر روی نقاط حساس قرار دهند  چرا که همه موارد به یک اندازه نیازمند مراقبنت  
بندی شوند و در هر یک از ساو   تعیی  اوعویت گردند تا بنه این     باید ساح سپاری شروژه های مورد نظر برای برون حفاظتی نیستند.

ترتیب تحایل و تصمیم گیری برای تیم برون سپاری تس یل شود. سپس شروژه های منتج شده از ای  حوزه ها که بعضا برای کاهش 
سنی مجندد قرارگرفتنه و طبقنه بنندی آن      ساح طبقه بندی به شروژه های کوچکتر شکسته شده اند؛ از نظر ساح دسترسی مورد برر

هنای حفاظنت     نامه سپاری باشد تا با استفاده از آیی  مهخص شود. ب تر است تعیی  طبقه بندی هر شروژه به ع ده تیم مدیریت برون
 اطلاعات اقدامات لازم را به عمل آورد.

کننندگانی اسنت    تجمیع اطلاعات نزد تنأمی  یکی از خاوط قرمزی که بعضا با س ل انگاری منجر به نهت اطلاعات می شود؛  

کنند. باید توجه شود که خار هک شدن و سرقت اطلاعات در صورت تجمیع اطلاعنات  ینک   که چندی  شروژه را در سازمان اجرا می

گان ت دید است. بنابرای  ایجاد تم یدات امنیتی برای جاوگیری از تجمیع اطلاعات ضروری است. ضنمناً صنرف اینکنه تنأمی  کننند     

مستندات فنی را ارائه بدهند؛ کافی نیست و کارشناسان سازمان باید دانش ضمنی را کسب کنند. به عنوان مثال میتوان بنرای کسنب   

 دانش  کارشناسان مذکور را با متخصصی  تأمی  کننده همراه کرد.
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بندی توانمندی و حوزه کاری خواهد بود   رتبه بندی امنیتی تأمی  کنندگان یک اصل انکارناشذیر است. ای  رتبه بندی علاوه بر رتبه
یکی از کارهایی که ن ادهای تصمیم گیری و  بنابرای  حضور نمایندگان حفاظت و بازرسی ج ت ارزیابی تأمی  کننده ضروری است.

با استفاده از کاناع ای اطلاعاتی سازمان باید انجام دهند؛ شناسایی واحدهای تحقیقاتی و توعیدی مورد وثوق و اطمینان در ش نه کهور 
 اطلاعاتی خاص )وزارت اطلاعات( می باشد. متأسفانه به دلایل زیادی از جماه بروکراسی ای  موضوع تاکنون اتفاق نیفتاده است.

همچنون  غینر از برونسنپاری    محققی  آتی میتوانند در شیوستار یکپنارچگی مندع ای همکناری بنی  سنازمانی  اننواع دیگنری        

ترک  اتحاد راهبردی  تحقیق و توسعه مهترک  کمک هزینه تحقیقاتی و ایجاد کنسرسیوم را بنه عننوان راهکناری    گذاری مه سرمایه

برای انجام شروژه های تحقیق و توسعه محصولات با سامانه های شیچیده از منظر نوآوری باز در نظر بگیرند. همچنی  میتواننند سنایر   

ا صنایع دفاع را به عنوان مورد مااععه برگزینند و شروژه های مرتبب آن ا را به عننوان  سازمان ای زیر مجموعه ودجا همچون هوافضا ی

نمونه هایی موفق یا ناموفق از تحقیق و توسعه مبتنی بر همکاری بررسی نمایند. بررسی شروژه های غیر دفناعی همچنون تحقینق و    

یده هم میتواند گزینه ای جذاب بنرای شنژوهش هنای آتنی     توسعه در مورد ساخت کهتی  قاار و دیگر محصولات با سامانه های شیچ

باشد. از سوی دیگر میتوان به ای  مسئاه شرداخت که سازمان برونسپاری کننده چگونه میتواند تأمی  کننده هنای منورد نظنر خنود را     

رمنانگی شنروژه هنای دفناعی      شرورش دهد و نسبت به عماکرد آن ا از ابتدا اطمینان رفتاری داشته باشد. با توجه به ویژگی هنای مح 

گیرد اما میتوان به عنوان شیهن اد تحقیقات آتی  تأمی  کنندگان خارا از کهنور   برونسپاری برون مرزی چندان مورد استقبال قرار نمی

  را نیز در نظر گرفت و با توجه به ویژگی ای محیب کسب و کار آن ا  برونسپاری برون مرزی را نیز در نظر گرفت.
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